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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté deti I.: S., narodeny XX.XX.XXXX a O. , narodeny XX.XX.XXXX , obaja
zastupeni koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci, B. X, Pezinok, deti roditov: matka -H. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom U. XX, S., a otec - B. I.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom S.1., U. XX, t.&. U. N. C. M., zastipeny advokatskou kancelariou Advokati
N., s.r.o., v zastdpeni B.. U. N., O. O. X. C., O.A. XX, ICO: XXXXXXXX, adresa na doru¢ovanie S., T.
XXb, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného za mieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 3.8.2016 Ziadal otec maloletych deti o zniZenie vyzivného
na maloleté deti S. X. O., tak, Ze sud zniZi vyzivné &iastku 30 eur na kazdé dieta. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze od 25.7.2015 sa nachadza v UVTOS, vykon trestu bude ukonéeny v roku 2022,
jeho prijem mesacne nepresahuje Ciastku 100 eur. KedZe sa mu zmenili pomery nie je schopny a ani v
budlcnosti nebude schopny zabezped&ovat doposial uréené vyzivné na maloletého S. 150 eur mesacéne
na maloletého O. 130 eur mesacne. V €ase podania navrhu na sud mal dlh na vyZivhom 3900,14 eur.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, ziadala navrh otca zamietnuit.

3. Otec sa na pojednavanie z dévodu VTOS nedostavil, bol vypo&uty doZziadanym Okresnym sudom
v Trnave dia 15.5.2017 a preto sud v zmysle ust. § 31 Zakon NR SR &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalejlen C.m.p.), pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca- ktory podal navrh
na sud.

4. Kolizny opatrovnik odporu€il sudu navrh otca zamietnut, nakolko zniZovanie vyZivného nie je v
zaujme maloletého dietata a uviedol, Ze otec sa protiprdvnym konanim voci svojim maloletym detom,
za €o bol pravoplatne odsudeny, sam pripravil 0 moznost pracovat’ a tym podielat sa na riadnom plateni
vyzivného. Skor kolizny opatrovnik vidi priestor na zvy3enie vyZivného, nakofko vy8ka vyzivného bola
stanovena v roku 2015.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s rodnymi listami maloletych
deti, plnoletej dcéry, rozpisom mesaénych nakladov na maloleté deti, potvrdenim o prijme matky,
potvrdeniami UVTOS v N. o prijme otca, obsahom znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom
konani, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o navsteve Skoly, obsahom spisov tun.sudu



sp.zn.:  XXP XXX/XXXX, XXP XXXX/XXXX X. XXP XXX/XXXX, potvrdeniami o zdravotnom
stave maloletych deti, otca, potvrdenim Socialnej poistovne, pisomnymi vyjadreniami oboch rodic¢ov,
potvrdeniami o navsteve Skoly, ako i dalsimi dokazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
skutkovy stav vo veci:

6. Obe maloleté¢ deti S. X. O. sa narodili v manzelstve G&astnikov konania . Manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti bolo rozsudkom t.s. €.k. XXP XXX/XXXX-XXX zo dfia 20.2.2014 rozvedené, obe maloleté
deti boli na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zviazany
prispievat na vyzivu maloletého S. mesa&ne sumou 150 eur a maloletého O. mesaéne sumou 130
eur. Rozsudok v Casti rozvodu nadobudol pravoplatnost diia 14.6.2014 . V &asti vySky vyzivného
sa otec odvolal a KS v Bratislave Uznesenim sp.zn.: 20CoP 79/2014-223 zo dha 28.8.2014 vyrok v
Casti vyzivného zrusil a vratil na dalSie konanie OS v Pezinku. Tunajsi sud rozsudkom sp.zn.: 12P
218/2013-374 zo diha 23.6.2015 rozhodol o vy3ke vyzivného na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletych deti a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého S. mesaéne sumou 150 eur a maloletého
O. mesacne sumou 130 eur, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.1.2016 v spojeni s rozsudkom
KS v Bratislave sp.zn.: 20CoP 44/2015-404 zo dfia 9.12.2015. Tomuto konaniu predchadzalo konanie
o urCenie vyzivného na €as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletych deti a v tomto konani sud
rozsudkom sp.zn.: 12P 217/2013-164 zo dna 20.2.2014 zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych
deti na &as do rozvodu manzelstva rodi¢ov - S. mesacne 150 eur a O. mesaéne sumou 130 eur. Krajsky
sud rozsudok 12P 2017/2013-164 zo dia 20.2.2014 potvrdil rozsudkom KS v Bratislave sp.zn. 11CoP
212/2014-205 zo dfia 13.1.2015.

7. Rozsudkom tun.sudu sp.zn.: 38T 65/2014 zo diia 10.2.2015 bol otec maloletych deti uznany vinnym
za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby , za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere
tri roky.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn.4To 66/2015 zo dfa 14.7.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia v €asti vyroku o treste zrusil a uloZil otcovi trest odhatia slobody v trvani sedem rokov, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.7.2015. NajvysSi sud SR Uznesenim sp.zn.: 2Tdo 6/2017 zo dha
27.2.2017 odmietol dovolanie otca voc€i rozsudku KS v Bratislave (&.1.139-160).

9. Matka od poslednej Upravy vyzivného nezmenila osobny stav je rozvedena, nepribudli jej dalSie
vyzivovacie povinnosti. Zamestnana ako dokumentaristka a jej priemerny mesacny netto prijem je
554,04 eur, pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti a a do oktdbra 2016 poberala ¢ast nahradného
vyzivného na kazdé maloleté dieta v sume 88,70 eur.

10. Matka na pojednavani uviedla, Zze po rozvode jej manzelstva nastali zmeny v jej pracovhom
zaradeni. Pracovnu zmluvu mala uzavretu na dobu urcitu k 31.7.2015. Riaditel Skoly jej oznamil, Ze jej
pracovnu zmluvu nepredl|Zia, nakolko sa jedna o cirkevnu Skolu a vyuluje ndbozenstvo, bol cirkevnymi
hodnostarmi predvolany a bol upozorneny, Ze ako katechétka neméze matka pésobit na sSkole , lebo je
rozvedena a neZije s manzZelom a bude jej odobrata kanonicka misia, ktora je potrebna pre vyu€ovanie
nabozenstva. Matka uviedla, Ze to bola reakcia na Ziadost odporcu , ktory poZiadal cirkev aby jeho
manzelstvo bolo anulované. Matka si pracu hladala a od 1.8.2015 bola evidovana na urade prace.
Spolu s maloletymi detmi a plnoletou dcérou a jej dcérkou byvaju v 6 izbovom rodinnom dome, ktory
je v BSM, matka sa tri krat pokusila predat’ rodinny dom, jej aktivity zmaril odporca . PInoleta dcéra Q.
je riadne zamestnana jej mesacny prijem je cca 400 eur a prispieva na byvanie mesa¢ne sumou 100
eur. Matka uhradza mesac¢ne 50 eur elektrika, voda ro¢ne 80 eur, dan z nehnutelnosti roéne 220 eur,
komunalny odpad 120 eur ro¢ne, RTVS 4,64 eur mesacne, internet 9,90 eur mesacne a Skylink ro¢ne
100 eur. Dalej uviedla, Ze v lete odporca ako kontaktna osoba pre elektrarne a plynarov dal odpojit’
elektriku v rodinnom dome - matka uhradila 185 eur za znovu pripojenie, Nasledne v novembri 2017
bola kontaktovana z UVTOS, Ze p.l. robi opatrenia na odhlasenie elektriny v rodinnom dome, matka
po troch dfioch tieto veci vybavila a rodina nebola odpojena od elektriky. Matka uviedla, Ze finanéne
jej vypomaha jej matka a brat a taktiez n.o. M. U., napr. Uhrada pevného paliva. Odberné miesto je
nahlasené na p.l., sa on si dal doposielat postu na J. k jeho matke, ktora urgencie o uhrady nezaslala
mate do S.J. a ani tieto faktdry neuhradila.

11. Malolety S. je vo veku 16 rokov, je Ziakom 1.ro¢nika strednej Skoly, denne dochadza do S. - 50
eur meacne,, u€i sa priemerne, trpi na astmu a je alergik. Priemerné mesacné vydavky na maloletého



su cca 400 eur . V poslednom obdobi sa zdravotny stav maloletého zhorsil, postupuje injekénu lie€bu,
okrem beznych liekov doplatku na injekcie cca 20 eur mesacne.

12. Matka do priemernych mesacénych vydavkov zapocitala - Skolské potreby 20 eur, cestovné do Skoly
50 eur, stravovanie doma 100 eur, oble€enie, o8atenie 80 eur, mimoskolské aktivity 20, alikvotna Ciastka
na byvanie 40 eur, doplatky za lieky mesacne 30 eur, navstevy lekarov , psycholégov cca 20 eur.

13. Malolety O. je vo veku 11 rokov, je Ziakom 4.ro¢nika zakladnej Skoly - opakoval 1.roc€nik, je alergik,
ma autistické sklony a naruSenu komunikaciu, u¢i sa dobre, je alergik. Doplatky za lieky 20 eur mesacne.
Priemerné mesaéné vydavky s maloletym cca 300 eur. Specifikacia tychto vydavkov je obdobna ako u
maloletého S..

14. Matka uviedla, Ze deti su gd poslednej Upravy vyZivného starSie o 3 roky, ¢im sa jej vydavky s detmi
neumerne navysili, malolety S. navstevuje strednu Skolu.

15. Otec v ramci vysluchu pred doziadanym OS v Trnave uviedol, Ze tvrdenia matky ohladne jej
zamestnania nie su pravdivé, on nezariadil aby priSla o pracovné miesto, tak isto sa nezakladaju na
pravde ani vyjadrenia matky ohfadne predaja rodinného domu. Navrh na zniZenie vyZivného podal
zo zdravotnych dévodov. Pred nastupom do vykonu trestu bol dlhodobo PN a aj kratko po nastupe do
vykonu trestu asi 3 mesiace. Na vlastnu zZiadost ukongil PN-ku aby ziskal moznost’ zaobstarat’ si nejaku
pracu v UVTOS a aby aspoii z &asti zabezpedil deti. Pracuje od novembra 2015, koncom roku 2016 sa
mu zdravotny stav zmenil natolko, Ze neméze vykonavat' zverené prace - trpi chronickymi bolestami, ne
mdze ist na rebrik, dvihat bremena, sedavé zamestnanie taktiez nemodze vykonavat ani rotaéné pohyby.
Uvedené vyplyva z pourazového stavu - zlomeniny driekového stavca a novymi vySetreniami mu boli
zistené deformacie platniCiek v krizovej oblasti. Podal si Ziadost o invalidny déchodok vo februari 2017 .
V sucasnosti je zadlZeny a dlh mu narasta.

16. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze otec na podanom navrhu trva. Matka ma riadnu
préacu a prijem otec je v postaveni v akom je , vo UVTOS pracuije, jeho prijem je véak limitovany vyskou
mzdy vo vazeni, posiela sumu 40-45 eur na obe deti. To nembze pokryvat jeho doterajsiu vyZivovaciu
povinnost - 280 eur na obe deti. Otec chce situaciu riesit aj cez BSM. Otec si podal navrh na priznanie
invalidného déchodku. Ma za to, Ze zdravotny stav, zarobkové pomery a majetkové pomery otca deti
v su€asnosti neumozhuju platit' vyzivné vo vySke 280 eure mesaéne, matke chcel a poméct aj stara
matka, matka deti to neguje, deti mohli mat’ viac.

17. Socialna poistoviia dnha 18.12.2017 sud oznamila, ze B. |, nar. X.X.XXXX bolo rozhodnutim
CXXXXXXXXXXX zo dha 11.12.2017 priznany invalidny déchodok od 1.1.2017 (vySku priznaného
invalidného déchodku a mieru funkéného postihu otca socialna poistoviia sudu neoznamila).

18.Z oznamenia UVTOS N. C. M. zo dfia 7.11.2017 mal sud preukazané, Ze z vykonu prace odstideného
bolo za obdobie 10/2015 az rok 2017 poukézané vyzivné v sume 1036,87 eur.

19. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla §-u 62 ods. 2 Zadkona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



23. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla §-u 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

26. Vykonanym dokazovanim v tomto konani mal sud preukézané Ze navrh otca nie je dévodny a
preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V &ase podania navrhu na
sud bol otec vo VTOS, a jeho prijem pozostaval z prijmu z vykonu prace vo VTOS. Matka je t.¢€. riadne
zamestnana a jej prijem je mesacne netto 554 eur. Matka absolvuje s maloletymi detmi pravidelné
lekarske vySetrenia, nakofko obe maloleté deti su v dispenzarnej starostlivosti odbornych lekarov hlavne
psycholégov. Malolety S. navstevuje stretnd $kolu a malolety O. je Ziakom 4.ro¢nika zakladnej $koly.
Od poslednej upravy vyzivného uplynulo obdobie 3 rokov, ¢im sa matke zvysili mesac&né vydavky na
obe maloleté deti. Matka finan&ne zvlada starostlivost o obe maloleté deti iba za vydatnej pomoci svojej
rodiny a n.o. Pezinské rodiny. Situacia v rodine maloletych deti je na hranici zvladnutelnosti, nakolko
matka musi neustale sanovat’ Zivotné situcie - zdravotny stav maloletych deti, S8kolské povinnosti,
dochadzka deti do Skoly (obe navstevuju Skolské zariadenia v Bratislave), odpojenie elektriny a plynu v
lete 2017, nemoznost pracovat v Skole , kde matka do rozvodu pracovala a iné - ktoré situacie iniciuje
podla opakovanych vyjadreni matky deti odporca. Sud poukazuje na skutonost, Ze maloleté deti su
vo veku 16 a 11 rokov, obaja maju vazne naruSeny zdravotny stav a doposial uréené vyzivné 150 a
130 eur mesacne je nastavené v podpriemernej vySke vyzivného a pokial by sud vyhovel navrhu otca ,
vazne by boli naruSené prava a pravom chranené zaujmy maloletych deti. Sud musi dodat' v tejto
prejednavanej veci, Ze otec svoj navrh odévodnil , Ze je vo VTOS ¢o nezakladd hmotnopravny dévod
na znizovanie vyzivného na maloleté dieta. Co sa tyka zdravotného stavu otca, sid uvedené zobral
na vedomie , av3ak poukazuje na skutoCnost, Ze od 1.1.2017 bol otcovi priznany invalidny déchodok,
teda jeho prijem je oproti obdobiu, kedy podal navrh na sud , vy8Si o sumu priznaného invalidného
dochodku, ktory mu bude vyplateny spatne za rok 2017, teda otec bude mat finanéné prostriedky aby
jeho dih na vyzivnom podstatnym spésobom zniZil. DIh na vyZivhom otcovi vznikol aj v obdobi, kedy
nebol vo VTOS , bol zamestnany a vyZivovaciu povinnost’ si ani vtedy riadne neplnil. Otec neuniesol
dbkazné bremeno a nevydokladoval svoj prijem z invalidného déchodku. Sud na Ziadost' pravneho
zastupcu odroCoval pojednavanie za u€elom vyckania rozhodnutia Socialnej poistovne, napriek tomu,
Ze rozhodnutie Socialna poistoviia vydala dfia 11.12.2017 do terminu pojednavania (9.1.2018) otec
ani jeho pravny zastupca predmetné rozhodnutie sudu nepredlozil, a Ziadal PZ otca opatovne konanie
odro¢it, Comu sud nevyhovel. Je potrebné dodat, Ze otec sa do tejto Zivotnej situacie dostal sam,
svojim nezodpovednym spdsobom Zivota, je vo VTOS za zavazny zlo€in tyranie vlastnych maloletych
deti (podnet nepodala matka deti ale oSetrujuci lekari v nemocnici) a podfa rozhodovacej €innosti
odvolacieho sudu, ktory opakovane vo svojich rozhodnutiach uvadza,: .......... » 2€ vykon trestu odnatia
slobody nema vplyv na posudzovanie vyzivovacej povinnosti a uz vébec nie na zniZenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté deti....., s ktorym stanoviskom sa plne stotozZfiuje aj tunajsi sud v tomto
konani. Pokial aby sud navrhu vyhovel, bolo by to v prikrom rozpore so zaujmami maloletych deti, v
rozpore so zakonom o rodine a v neposlednom rade v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vyssie
uvedené , s pouzitim citovanych zdkonnych ustanoveni a zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo
i vo vzajomnych suvislostiach nemal sud preukazané, Ze na strane otca nastali také zmeny, ktoré by
odbvodiiovali zniZenie vyZivného, preto sud navrh otca zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 52 Zakon NR SR €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len C.m.p.), podfla ktorého Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, na

podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



