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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 264 29 705, proti Zzalovanej: L. M., A..
XXXXXX, W. E. XXX/XX, XXX XX O., statna obcianka SR, zastupenej JUDr. Zsoltom Suverom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgasSova 3, o zaplatenie zmenkovej sumy 536,23 eur s prisl., 0
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 4Cb/45/2013-33 zo dfia 7.11.2014,
takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, ktorou bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit
Zalobcovi zmenkovu sumu 536,23 eur, zmenkovy Urok vo vySke 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
686,47 eur od 31.7.2009 do 24.1.2010, 6% ro¢ny urok zo sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012,
6 % rocny urok zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, 6 % ro€ny urok zo sumy 372,23 eur od
15.2.2012 do zaplatenia a zmenkova odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy predstavujucej
2,29 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta.

Zalovanej proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Provindtanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

.l.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu vo vyske 536,23 eur, zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 31.7.2009 do 12.1.2012, o predstavuje sumu
1.537,72 eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, €o predstavuje sumu 51 eur, zo sumy
372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia, 6 % rocny urok zo zmenkovej sumy 686,47 eur od 25.1.2010
do 12.1.2012, €o predstavuje sumu 81,24 eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, ¢o
predstavuje sumu 3,35 eur, zo sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do zaplatenia, zmenkovld odmenu vo
vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy vo vySke 2,29 eur, to v3etko v lehote troch dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 32 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 140,10 eur, to vSetko v lehote troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.”

2) Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca proti Zalovanej uplatnil pravo na zaplatenie pohladavky
podfa Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravnym titulom navrhu je zmenka
s0 zmenkovou sumou vo vyske uvedenej vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, zmenkovym urokom vo
vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy od 31.7.2009 do 12.1.2012, &o predstavuje sumu 1.537,72



eur, zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, ¢o predstavuje sumu 51,- eur, zo sumy 372,23
eur od 15.2.2012 do zaplatenia, 6 % rocnym urokom zo zmenkovej sumy uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku od 25.1.2010 do 12.1.2012, ¢o predstavuje sumu 81,24 eur, zo sumy 454,23
eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, €o predstavuje sumu 3,35 eur, zo sumy 372,23 eur od 15.2.2012 do
zaplatenia a zdkonné pravo na zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 percenta zmenkovej sumy. Indosovana
zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Pretoze zmenkova listina je
opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.
Na rubopise zmenky je uvedeny indosament, ktorym pdvodny veritel zmenku previedol na Zalobcu. Po
zaplateni sudneho poplatku za navrh sud doru€oval Zalovanej kdpiu navrhu na uplatnenie pohladavky
s vyplnenou &astou vzorového tlagiva C na odpoved. Zalovana vo vypinenom tlagive C nevzniesla
k podanému navrhu namietky a pohfadavku akceptovala. Z prvopisu zmenky mal sud preukazané
skutkové tvrdenia navrhovatefa uvedené v navrhu. Zmenka, okrem udaju splatnosti, obsahuje v3etky
nalezitosti predpisané ¢lankom I. § 75 zakona ¢&islo 191/1950 Zb.. Napriek tomu nie je neplatna, kedze
v zmysle ¢lanku I. § 76 ods. 2 tejto pravnej Upravy o vlastnej zmenke, v ktorej nie je udaj o splatnosti,
plati, Ze je splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZzeni a na platenie musi byt
predloZzena do jedného roka od datumu vystavenia, ale vystavitel méze tuto lehotu skratit' alebo urcit
lehotu dlhSiu. V pripade Zalovanej zmenky, urcil vystavitel pre predloZzenie zmenky na platenie lehotu 4
roky odo dia vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil odporcovi zmenku na platenie. Dolozka
,bez protestu“ zbavila remitenta povinnosti urobit’ protest pre neplatenie a si¢asne preniesla dokazné
bremeno na preukazanie, Ze lehoty neboli dodrzané, na odporcu. Za predloZzenie zmenky na platenie
sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. NavySe, podla ¢lanku |. § 53 ods. 1 v spojeni s §
78 ods. 1 Zmenkového zakona, zmeskanim lehoty majitel nestraca prava proti vystavitelovi vlastnej
zmenky. V zmenkach splatnych na videnie m6zu vystavitel v zmysle ¢lanku |. § 5 v spojeni s § 77 ods.
2 Zmenkového zakona ustanovit’ zdrokovanie zmenkovej sumy. V danom pripade tak ucinil sadzbou
0,25 % denne. Vyska urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit vo vistazmenke, Zmenkovym zakonom
upravena nie je. Jej uréenie sa ponechava na vystavitela. Zalobca zmenku nadobudol indosamentom
(rubopisom) a aj ked' zjavne k indosacii doslo aZ po splatnosti zmenky, stal sa riadne majitefom zmenky,
preto méze podla ¢lanku |. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 Zmenkového zakona, postihom Ziadat
od Zalovanej zmenkovu sumu s dojednanymi Urokmi, 6 % uroky odo dna splatnosti a odmenu vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy.

3) Vyrok o trovach konania odévodnil prvoinstanény sud podla €lanku 16 Nariadenia. Priznal Zalobcovi
nahradu zaplateného sudneho poplatku i nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby,
a to za prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie na sud (navrh) a odpoved na vyjadrenie
odporcu, ako aj 3 krat rezijny pausal.

4) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namieta, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko prvostupfovy sud
pravny vztah posudil ako zmenkovy pravny vztah, pri¢om v danom pripade sa jednalo o poskytnutie
uveru, Cize jedna sa o vztah spotrebitel'sky. Poukazala na ust. § 265 Obchodného zakonnika, podla
ktorého, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu
ochranu. V porovnani s § 3 Obcianskeho zdkonnika, ktory zakazuje vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, v ustanoveni § 265 Obchodného zakonnika ide o konkretizaciu a prispésobenie tohto pojmu
na oblast obchodnych vztahov. To znamenad, Ze aj v rdmci obchodnych vztahov je neplatny pravny
ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade porusSenia dobrych mravov nastava absollutna
neplatnost pravneho ukonu. Pokial sa tyka urokov z ome8kania, ak neboli dohodnuté, diznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy, diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut urok z omeSkania najviac do vysky ustanovenej
podla obdianskeho prava, t.j. v predmetnom spore zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznik
je spotrebitel, vySku urokov z omeskania mozno dohodnut’ najviac do vysky ustanovenej v nariadeni
Vlady SR &. 87/1995 Z.z.. Dalej uviedla, Ze je nepochybné, Ze opravneny s povinnou uzavreli zmluvu o
Uvere, pricom vratenie pozi¢anej sumy je zabezpeené zmenkou Udajne podpisanou povinnou, v ktorej
nebol vypisany udaj o vysSke dlhu a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy, zmenkovym drokom
vo vyske 0,25 % denne. Opravneny vypisal zmenku aj na zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne
zo zmenkovej sumy 686,47 eur, ako aj 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 686,47 eur. Uviedla, Ze
tieto plnenia zmenkového a ro¢ného uUroku v uvedenej vySke su v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku. Takuto vySku zmenkového uroku je treba povazovat za absolitne neprimerand,



za hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Poukazala na to, Ze aj zmluvna
sloboda uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu nie je neobmedzena a nesmie vybodit z uritych aj
pravom akceptovatelnych hranic. Ak ich prekro€i, nemozno im priznat pravnu ochranu. KedZe konanie
opravneného v danom pripade vyboc&uje z hranic, je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
nakolko odplata je neprimerane vysoka. Nie je mozné pozadovat od druhého u€astnika zmluvného
vztahu odplatu v neprimeranej vySke. V tomto smere je pravne bezvyznamné, &i ide o plnenie zo zmenky
alebo nie, aj ked zmenka mala povahu zabezpelovaciu, priCom hlavhym zavazkom bola zmluva o
uvere. Vzhladom na to, Ze prvoindtanény sud aplikoval nespravnu pravnu normu, vztah posudil ako
zmenkovy pravny vztah, t.j. prvoindtanény sud nevychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu
veci, Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a nasledne, aby sud navrh Zalobcu
zamietol.

5) Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze v konani uplatnil narok zo zmenky. Predmetom konania
je vyluéne zmenka, a nie iny zavézkovy pravny vztah. Zalobca predloZil sidu ako doékaz o svojich
narokoch platnt zmenku, pri€om vo&i forme a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne
namietky. Zalobca je majitelom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zalovana vo v8eobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky
voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym maijitelom zmenky. KedZe tak
v sporovom konani nemOze Cinit Zalovana, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné
za urcitych okolnosti uplathovat tzv. kauzalne namietky voCi Zalobcovi, av8ak namietka musi byt
vznesena zo strany Zzalovanej a predovSetkym Zalovana nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu prevzal sud a suploval aktivitu Zzalovanej. Podla
Zalovanej by dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky mala predstavovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku pri poskytovani spotrebnych uverov. V tejto suvislosti poukazuje Zalobca na to, Ze samotny
Zakon o spotrebitel'skych uveroch €. 258/2001 Z.z. pripustal, aby na zabezpecenie svojich narokov zo
spotrebitelského uUveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vy3ka zabezpedenia vo vztahu
k aktualnej vysSke dlhu v Case jej vyplnenia. Zmenka preto aj v prostredi spotrebitelskych uUverov
mohla byt pouzivana. Zakon nelimituje pouZite len istého druhu zmeniek ani nevylu€uje pouZitie
urCitych doloZiek a pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zéroveh aj blankozmenky s
upravou vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Na svoju pravnu argumentaciu
poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dha
21.11.2013, ktoré vo vyjadreni k odvolaniu cituje.

6) Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 2Cob/31/2015 zo dfia 27.8.2015 rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v tej €asti, ktorou bola odporkyni uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 536,23 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo zmenkovej sumy
686,47 eur od 31.7.2009 do 24.1.2010, 6% ro¢ny urok zo sumy 686,47 eur od 25.1.2010 do 12.1.2012,
6 % roény urok zo sumy 454,23 eur od 13.1.2012 do 14.2.2012, 6 % ro€ny urok zo sumy 372,23 eur od
15.2.2012 do zaplatenia a zmenkova odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy predstavujucej
2,29 eur vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok meni tak, Ze Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.”

7) Na zaklade dovolania Zalovanej Najvys8i sud SR ako sud dovolaci, uznesenim zo diia 29.11.2016
¢.k. 50bdo/32/2016 rozsudok odvolacieho sudu z 27.8.2015 sp.zn. 2Cob/31/2015-64 vo vyroku, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a vo vyroku o trovach konania zrusil a vratil mu vec na dal3ie
konanie. Z dévodov rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa dopustil procesného
pochybenia, ked pri absencii pouenia prvoinstanénym sudom podfa § 120 ods. 4 O.s.p. nedoplnil
dokazovanie o skuto€nosti, ktoré uviedla zalovana v podanom odvolani, a to bud na odvolacom
pojednavani alebo prostrednictvom sudu prvej inStancie vytvorenim mozZnosti stran sa k nemu vyjadrit,
pripadne, aby v odévodneni svojho rozsudku uviedol dévody, pre ktoré nie je potrebné toto dokazovanie
vykonat. Dovolaci sud zdéraznil, Ze podla jeho nazoru neodporuje takyto postup Ziadnemu z ustanoveni
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007.



8) Po vrateni veci odvolaciemu sudu tento prejednal opatovne zostavajucu €ast' rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktord bola napadnuta dovolanim a aj dovolacim sudom zruSena. Dovolacim sudom
bol zruSeny ten vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola potvrdena d&ast’ Zzalobe vyhovujuce;j
povinnosti Zalovanej na zaplatenie zmenkovych narokov, ako aj vyrok suvisiaci, t.j. o nahrade trov
konania.

9) V ramci postupu po rozhodnuti dovolacieho sudu odvolaci sud na prejednanie podaného odvolania
nariadil podla § 385 ods. 1 CSP (tak, ako bude uvedené dalej aj s pouzitim ust. § 470 ods. 1, 2
CSP) pojednavanie, a to za ucelom naplnenia tych néalezZitosti odvolacieho konania, ktoré vyplynuli
z rozhodnutia dovolacieho sudu. V ramci pripravy pojednavania bol poskytnuty sporovym konaniami
priestor, aby sa vyjadrili aj k zaverom, ktoré vyplynuli zo spoloéného stanoviska obciansko-pravneho
kolégia a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20.10.2015. Odvolaci sud volil pritom
postup s odkazom na ust. § 382 CSP a vyzval sporové strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu
uvedeného stanoviska.

10) Zalovana v pisomnom podani z 19.12.2017 uviedla, Ze aj judikatira Ustavného sidu CR i
Najvyssieho sudu CR uz pripusta moznost prieskumu indosovanej zmenky, ak bola vystavena na
zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Uviedla aj skuto€nosti, ktoré vyplynuli z predchadzajuceho rozsudku
krajského sudu v predmetnej veci. Sudom je zname, Ze spolo¢nost’ F., X..H..E.., pdvodny remitent
zmenky, vystavovala zmenky v suvislosti s poskytovanim spotrebitefskych uverov. Povinnostou
konajuceho sudu bolo aj z uradnej povinnosti skimat’ existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorych nie je mozné od Zalovanej ako spotrebitela poZadovat plnenie vyplyvajuce z
pripadného neplatného pravneho uUkonu, ktorym je v danom pripade zmluva o Uvere a dohoda o
vyplfiovacom prave a samotna zmenka. KedZe dohoda o vyplneni blankozmenky je neprijatelnou
podmienkou, aj z toho dévodu je neplatna. Poukazuje aj na dalSiu judikaturu sudov Slovenskej republiky
ako sudov odvolacich, ale i na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR 40bo 161/2007. Navrhuje, aby Krajsky
sud v PreSove ako sud odvolaci po opakovani, ¢i doplneni dokazovania rozsudok sudu prvej indtancie
v zostavajucej Casti vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené zmenil a Zzalobu aj v tejto Casti zamietol,
alternativne v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na d'alSie konanie. Uplatriuje
aj narok na nahradu trov konania.

11) Zalobca sa na vyzvu odvolacieho sudu nevyjadril, a tak, ako bude uvedené dalej, nezt&astnil sa ani
nariadeného pojednavania. Nevyjadril sa ani k vyjadreniu Zalovane;.

12) Nasledne Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok U¢inny od 1.7.2016 - dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie podané Zalobcom v zmysle §
ustanoveni 378 a nasl. CSP, riadiac sa tym, Ze

a. podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

b. podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

13) Odvolaci sud mal na zreteli, Ze zalobca na vyzvu odvolacieho sudu nereagoval a nariadeného
pojednavania sa nezucastnil. Suhlasil s prejednanim veci odvolacim sidom v jeho nepritomnosti.
Pasivita Zalobcu nebola prekazkou pre prejednanie veci odvolacim sidom na nariadenom pojednavani v
jeho nepritomnosti. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie oboznamenim predmetnej zmenky. Vychadzal
aj z toho, Ze na tunajSom odvolacom sude (i na inych odvolacich sudoch SR) sa viedlo (a aj vedie)
vysoky pocet konani, v ktorych Zalobca uplatnené naroky zaklada na podobnych €i totoZnych skutkovych
dévodoch odvadzanych od jemu indosovanej zmenky, vystavovanej na zaklade uzavretej zmluvy o
uvere so spolognostou F., X..H..E.. a naslednej dohody o vypliovacom prave na zmenku. Aj bez
oboznamovania vsetkych listin tykajdcich sa obsahu predmetného pravneho vztahu poskytovatela
Uveru so zalovanou, odvolaci sud dospel k zaveru, ze méze z hladiska skutkového rieSit vec cez
aplikaciu ustanovenia § 186 ods. 1 CSP, teda vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré su zndme sudu z jeho
ginnosti. Zalobca nerozporoval ani na vyzvu sudu skutkové tvrdenia Zalovanej, Ze Gver jej poskytnuty
bol spotrebitelskym tverom a na jeho zabezpecenie bola vyuZzita uzavreta dohoda o vyplfiovacom prave
na zmenku.



14) Preskumal napadnuty rozsudok v zostavajucej odvolanim napadnutej Easti (tej ktora bola predmetom
konania po Ciasto€nom zruSeni rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol
opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom
odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené.

15) Odvolaci sud mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika
informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade
s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 355 a nasl. CSP) na ,krajské sudy*.
V odvolacom konani zagatom podanym odvolanim podfa ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud
Slovenskej republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

16) Zo zjednocujuceho stanoviska ob&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR prijatého na zasadnuti dfa 20.10.2015 vyplyva :

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

17) K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna
zmenka bola vystavena ako zabezpec€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Svedci
o tom &islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazfiuje znenie § 4 ods.
6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa, alebo inej osoby
sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na
zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitefského Gveru, len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku
prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny
ju diznikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze predmetnd zmenka mohla byt
vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k ¢omu v8ak nedoslo, pretoze zmenkovéa suma
presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského tveru.

18) V suvislosti s odvolacimi namietkami povaZzuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud
i pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

19) V tomto smere odvolaci sud odkazuje na judikované zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho
dvora EU, podla ktorych su sudy povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvnej



podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Tu
mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05, alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktori Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie €&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.

20) Vo velkom pocte rozhodnuti, ktoré boli predmetom konania na tomto sude, v nadvaznostii na vyssie
spomenuté stanovisko NajvysSieho sudu SR bol privodeny zaver o tom, Ze dohoda o vyplhovacom
prave zmenky, ktor spotrebitel uzatvaral v ramci uzavretej, alebo spolu s uzavretou zmluvou o lUvere
je neplatna, a preto su aj neplatné tie naroky, ktoré vzisli z vyplnenia zmenky podfa tejto dohody.
Za takéhoto stavu nema odvolaci sud dovod, aby sa odchylil od jednotnej praxe sudov, pretoze aj v
zmysle judikatury Ustavného sidu SR na totozné situacie by mal sud privodit aj totozny pravny zaver.
Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost' véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06).(Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. IV. US 499/2011-25)

21) Z tychto dévodov odvolaci sud posudil podané odvolanie v rdmci tych skuto€nosti, na ktoré bol
povinny prihliadat v ramci zavazného pravneho nazoru prijatého dovolacim sidom (§ 455 CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti, teda v tej Casti, ktora zostala po predchadzajucom
rozhodnuti ako vyhovujuca, zmenil a navrh aj v tejto €asti zamietol. Postupoval tak v zmysle ustanovenia
§ 388 CSP a privodil stav, Ze aj v tejto €asti Zalobny navrh zamietol.

22) KedZe doslo k zmeriujucemu rozhodnutiu (v nadvaznosti aj na predchadzajuce rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud €iastocne menil predchadzajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie), vysledok tohto konania
sved&i o tom, Ze Zzalovana bola v celom rozsahu Uspesna, a preto pri aplikacii ustanoveni § 396 ods. 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud priznal Zalovanej narok na nahradu trov
celého konania s tym, Zze vysku tohto naroku vy¢isli sud prvej inStancie postupom podla § 262 CSP.

23) Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



