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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C.
N., L.. XX XX.XXXX, t.&. bytom Detsky domov Tornala, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta matky: C. N., L.. XX. XX.XXXX, J. I, C. XXX a otca: C. N., L..
XX XX XXXX, J. ., C. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Revuca, o ulozenie vychovnych opatreni a
o nariadenie ndhradnej starostlivosti dietata takto

rozhodol:

I. Sud maloletého C. N., L.. XX XX.XXXX odnima z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletému
nariaduje nadobu6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku pobyt v Detskom domove Tornala,
Mierova 1, 982 01 Tornala.

Il. Std uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica, aby zabezpegili rodiom maloletého
dietata socialne a odborné poradenstvo na Upravu svojich pomerov a ziskanie informacii a zru€nosti
na riadne zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého v pripade jeho navratu do domaceho prostredia.

lll. Sud uklada rodicom maloletého dietata C. N., L.. XX.XX.XXXXa C. N., L.. XX.XX.XXXX povinnost
spolupracovat’ s Detskym domovom Tornala, Mierové 1, 982 01 Tornala a podrobovat sa socialnemu a
odbornému poradenstvu sprostredkovanému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

IV. Sud zhodnoti ucinnost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, aby podal stdu spravu o maloletom
dietati, o uUprave rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, ako aj o plneni ulozenych
povinnosti rodiémi dietata pred uplynutim 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Matka maloletého dietata C. N., L.. XX XX.XXXX je povinna platit na malolet¢ho C. N.,
L.. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 20. dra toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam Detského domova Tornala, Mierova 1, 982 01 Tornala.

VII. Otec maloletého dietata C. N.A., L.. XX.XX.XXXX je povinny platit na malolet¢ho C. N.,
L.. XX XX.XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v zariadeni, vzdy do 20. dria toho ktorého
mesiaca, vopred k rukam Detského domova Tornala, Mierova 1, 982 01 Tornala.

odovodnenie:



1. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/3/2017-105 zo dfia 24.03.2017 sud nariadil maloletému C. na
dobu 6 mesiacov pobyt v Detskom domove Tornala. Za u¢elom vyhodnotenia uloZeného vychovného
opatrenia sud uznesenim zo dha 11.09.2017 zacal z uradnej moci konanie o uloZenie vychovnych
opatreni maloletému dietatu a o nariadenie nahradnej starostlivosti dietata.

2. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/3/2017 vyplyva, Ze konanie zacalo na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca, podla ktorého rodi¢ia maloletého C. spolu s dalSimi maloletymi
detmi obyvaju rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, jednej izby, chodby, Spajze a socialneho
zariadenia. Na 20. den Zivota maloletého C. doSlo k nahlemu zhorSeniu stavu dietata, malolety bol
hospitalizovany s vysokymi zapalovymi aktivitami, k 05.08.2016 sa stav pacienta upravil a bol prepusteny
do domacej lie€by. Dria 11.08.2016 doslo k ndhlemu zhorSeniu stavu, rozvoj priznakov NEC, septického
Soku a malolety bol transportovany do nemocnice v Banskej Bystrici, kde sa jeho zdravotny stav
dietata opat stabilizoval, doslo k poklesu zapalovej aktivity. Dieta bolo prevezené do nemocnice v
Poprade, neskér do nemocnice v Revucej a diha 17.10.2016 bolo prelozené na oddelenie detske;j
chirurgie v Banskej Bystrici, kde bol realizovany uzaver stomie a malolety bol dfia 01.12.2016 prepusteny
domov s hmotnostou 3450g. Dria 10.12.2016 bol malolety opat’ prijaty v nemocnice v Revucej a bol
prelozeny v ten isty defi na JIS v Banskej Bystrici pre dehydrataciu. Z Nemocnice s poliklinikou, n.o.
Revuca bola Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica dorugena Ziadost o umiestnenie dietata do
Ustavnej starostlivosti, nakolko lekarka maloletého C.. R. T.A. ani oddelenie v nemocnici nemézu prevziat
zodpovednost za pobyt dietata v domacom prostredi. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky si dieta
vyZaduje intenzivnu starostlivost, ktord doma nie je mozné zabezpecit. Sud neodkladnym opatrenim -
uznesenim €. k. 8P/3/2017-8 zo dna 18.01.2017 maloletého doCasne zveril do starostlivosti Detského
domova Tornala a po vykonani dokazovania rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/3/2017-105 zo dna
24.03.2017 navrhu na zaCatie konania vyhovel a nariadil maloletému C. na dobu 6 mesiacov pobyt
v Detskom domove Tornala. Vychovné opatrenie bolo uloZzené z dévodu, Zze malolety C. si vyZaduje
intenzivnu starostlivost’ (Specialny rezim, stravu, cvi¢enie, podrobenie sa odbornym vysetreniam), ktoru
rodi¢ia nedokazu zabezpecit. Z pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze prebehli dve pripadové konferencie,
na ktorych sa zuc&astnili i rodicia dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov dietata a kolizneho opatrovnika dietata,
precitanim listinnych dbkazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dria 24.08.2017 a 03.01.2018, spravy
Detského domova Tornala zo dfia 14.12.2017, zapisnice z pripadovej konferencie, spravy Mesta JelSava
zo diia 14.12.2017, odpovede na lustracie rodi€ov dietata v registri priestupkov, v Socialnej poistovni
potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia 07.12.2017 a 08.12.2017, obozndmenim
sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/3/2017.
Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania navrhnuté. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze od nariadenia vychovného opatrenia bolo v rodine
vykonanych niekolko socialnych zistovani. Rodicia postupne v rdmci svojich mozZnosti zariaduju detsku
izbu pre maloletého C.. Otec maloletého zac€iatkom augusta odiSiel do Francuzska, kde zatial brigaduje
a hlada si stalu pracu. Bytové pomery su nezmenené. V ¢ase Setreni v domacnosti matka preukazala
dostatok potravin, hygienickych potrieb, domacnost’ bola udrziavana v Cistote a poriadku. Kolizny
opatrovnik taktiez navstivil maloletého za ucelom zistenia jeho aktualneho stavu a dia 27.06.2017
sa konala pripadova konferencia za u€elom zhodnotenia plnenia uloh pre vyhodnotenie ulozeného
vychovného opatrenia. V Case Setrenia diia 28.12.2017 sa v domacnosti nachadzal otec, ktory sa vratil
z Francuzka a maloleté deti. Matka nebola v ase Setrenia doma, vykonava v Meste JelSava aktivaéné
prace. Rodina obyva dvojizbovy rodinny dom pozostavajici z kuchyne, chodby, socialneho zariadenia
a dvoch izieb. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, sporak na tuhé palivo, lavica, stél a stoliky.
Vo vacsej izbe su tri roztahovacie gauce, Satnikova skrifia. obyvackova stena, televizor a kachle na
tuhé palivo. Druhu izbu zatial nevyuzivaju, chystaju ju pre maloletého C., ked sa vrati domov. V izbe
je detska postielka, dve Satnikové skrine, chladni¢ka a kachle na tuhé palivo. V tejto izbe je potrebné
dorobit podlahu. Doméacnost bola upratanda, hygiena na dobrej urovni. Otec preukazal dostatok potravin,
oblecenia pre deti a taktiez hygienickych potrieb. Koncom roka 2017 malolety absolvoval dva kratkodobé
pobyty v rodinnom prostredi. Mesto JelSava zaslalo maloletému C. viano&ny baliCek, ktory obsahoval
sladkosti a oblecenie.



5. Zo spravy Detského domova Tornala sud zistil, Ze malolety je v starostlivosti pediatrickej ambulancie
u C.. 8. v Tornali. Dieta vyzaduje zvy$enu zdravotn( starostlivost, aj ked jeho zdravotny stav
je Coraz lepSi a v sucCasnosti stabilizovany. Od 04.09.2017 do 12.9.2017 absolvoval rehabilitacnu
lie€bu v Specializovanom rehabilitatnom zariadeni Tetis v Dunajskej Luznej. Tato lieCba je opatovne
napldnovana na jar 2018. Malolety pravidelne absolvuje kontrolné vySetrenia (14.11.2017 - kontrolné
vySetrenie kardiologicka ambulancia Rimavska Sobota, 16.11.2017 - gastroenterologicka a nefrologicka
ambulancia Banska Bystrica, 27.11.2017 - kontrolné vy3etrenie ECHO Rimavska Sobota, 28.11.2017 -
neurologicka ambulancia Rimavska Sobota, 29.11.2017 - alergologicka ambulancia Rimavska Sobota,
19.12.2017 - ortopedicka ambulancia Rimavska Sobota). Dieta pekne pribera na vahe. Za obdobie
umiestnenia prekonal len bezné prechladnutie, nebola v3ak potrebna liegba antibiotikami. Castejsie
byva zahlieneny, €o je podla vyjadrenia pediatriCky pre pacientov s Downovym syndrdmom bezny stav.
Dieta je nadalej plienkované, samostatne sedi, skusa liezt' Stvornozky, o sa mu zatial nedari. V stoji
na nohach sa sam neudrzi. Je vnimavy, rad pocuva hudbu alebo spev profesionalneho rodi¢a. Dokaze
zakyvat oboma rukami naraz, dviha a hadze hracky, zatial nerozprava, vyslovuje len nezrozumitefné
slabiky. S profesionalnym rodi€om denne precvi€uju Vojtovu metdédu. Dieta uz konzumuje tuhu stravu,
s postupnym pridavanim novych potravin. Rodi€ia o maloletého prejavuju zaujem (hlavne matka, otec
sa zdrziaval na brigade vo Francuzku), kontaktuju ho telefonicky, prostrednictvom e-mailu, navstevuja
ho v zariadeni priblizne raz do mesiaca, kedy s nim pobudnu 2 az 2,5 hodiny. Malolety bol na navsteve
v domacom prostredi dvakrat, 31.10.2017 a 13.11.2017. Doma s pribuznymi stravil cca. 2 hodiny.
Bol naplanovany kratkodoby pobyt dietata u rodi€ov, aby bol malolety v intenzivnejSom kontakte aj
so surodencami. Rodi€ia si nadalej plnia sudom uréenu vyZivovaciu povinnost. Za u€elom navratu
dietata do prirodzeného rodinného prostredia detsky domov planuje zrealizovanie dalSej pripadovej
konferencie, v Case, ked sa bude doma zdrziavat' aj otec.

6. Podla spravy Mesta JelSava rodicia dietata neboli prejednavani komisiou na ochranu verejného
poriadku, informacie o pozivani alkoholickych néapojov alebo inych navykovych latok a spravani sa
rodiCov dietata na verejnosti nie si mestu zname.

7. Zlistinnych dékazov sud zistil, Zze rodicia dietata su nezamestnani, matka dietata je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, rodi¢ia nepoberaju Ziadne davky zo Socialnej poistovne, poberaju davku v
hmotnej nudzi vo vySke 301,20 Eur a pridavky na deti vo vySke 94,08 Eur.

8. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze od uloZenia vychovného opatrenia prerobili
kuchynu, zakupili rézne veci a teraz prerabaju detsku. ZlepSili doma hygienu, maju doma disto. Ked
boli maloletého pozriet v detskom domove a tieZ poc€as trojdiiového pobytu doma malolety reagoval na
nich dobre, nemal problém byt v ich pritomnosti. Stalo sa ale, Ze plakal za pani P., v ktorej starostlivosti
momentalne je. Ked prisiel na pobyt domov, na zaciatku plakal, ale potom sa ukfudnil, smial sa, hral sa.
Poc&as pobytu dodrziavali pokyny, ktoré im boli dané, pokial ide o rezim dietata a stravovanie. Na otazku
sudu, v akom kontakte boli s maloletym a &i im bolo vysvetlené, €o si malolety bude vyzadovat' po navrate
domov, matka dietata uviedla, Ze ked bol malolety na 3 dni u nich, dostali od profesionalneho rodi¢a
presny rozpis denného rezimu dietata, jeho stravovania a pod.. Pokial ide o cvi¢enie Vojtovou metddou,
bolo im povedané, Ze pocas tohto kratkodobého pobytu stadi, ked s maloletym budu chodit. Matka
uviedla, kto je vSeobecnou lekarkou maloletého, iného lekara maloletého nepoznala. Matka dietata
uviedla, Ze s navrhovanym vychovnym opatrenim pobytového charakteru na pol roka suhlasi.

9. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze od uloZenia vychovného opatrenia sa situacia
doma ovela zlepSila. Z toho, o maju, sa snazia zlepsit podmienky doma. Pripojil sa k tomu, €o uviedla
matka dietata. Otec dietata uviedol, Ze s navrhovanym vychovnym opatrenim pobytového charakteru
na pol roka suhlasi.

10. Ohladne svojich pomerov rodi€ia dietata na pojednavani uviedli, Ze prijmom rodiny je v suasnosti
davka v hmotnej nudzi, ktori matka pobera vo vyske 364,- Eur a pridavky na Styri deti. Otec dietata
bol brigadnicky vo Francluzsku, ale musel sa odtial vratit, riadne sa tam zamestnat nevie kvoli tomu, Ze
neovlada jazyk. V su€asnosti je nezamestnany.

11. Kolizny opatrovnik dietata na pojednavani uviedol, Ze situacia v rodine sa pomaly stabilizuje,
podmienky v rodine sa zlep3uju, aj zdravotny stav maloletého sa zlepSuje. Rodi¢ia sa o maloletého
zaujimaju a to aj osobnymi navstevami. Bytové podmienky rodiny sa zlepsSili. Jednu izbu zatial neobyvaju



a maju ju pripravenu na prichod maloletého. Dom C&iasto&ne zrekonStruovali a este je potrebné urobit
podlahu v detskej izbe. Matka sa zapaja do aktivaénych prac, mala by absolvovat rekvalifikaCny kurz.
Hygiena v domacnosti je na lepSej urovni ako v minulosti. Zdravotny stav maloletého sa zlepsil, ale este
nie je uplne stabilizovany. Malolety navstevuje pravidelne odborné ambulancie, podrobil sa rehabilitane;j
lieCbe a dalSiu ma naplanovanu na jar. VyZaduje si Specialny rezim a cviCenie Vojtovou metddou.
Aby sa dieta adaptovalo aj v domacom prostredi, bolo prepustené detskym domovom na kratkodoby
pobyt. Od uloZenia vychovného opatrenia s rodinou malo pracovat obgianske zdruzenie, o sa ale
nepodarilo. Boli realizované pripadové konferencie. Pracou s rodinou sa dosiahlo zlepSenie bytovych a
hygienickych podmienok v domacnosti. Navrhuju, aby bol maloletému nariadeny znova Sestmesacny
pobyt v zariadeni s tym, Ze poc€as pbdsobnosti tohto dalSieho vychovného opatrenia by malo dieta
CastejSie byt v domacom prostredi, aby si rodi€ia zvykli na rezim dietata a aby sa dieta doma adaptovalo.
Rodi¢ia momentalne nie su schopni zabezpec&ovat starostlivost o maloletého tak, ako si to vyZaduje jeho
zdravotny stav. Zatial k tomu nemaju potrebné informacie a tie ziskaju postupnou adaptaciou dietata v
rodinnom prostredi. To, ako sa rodi¢ia maju starat’ o maloletého, aké vySetrenia a lie€by bude potrebovat,
by sa mali dozvediet v ramci dalSieho 6 mesa&ného pobytu v zariadeni, po€as ktorého bude malolety
CastejSie v rodinnom prostredi.

12. Prokurator Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na to, Ze dieta si
vyZaduje Specidlnu starostlivost, je dovod na uloZenie navrhovaného vychovného opatrenia. Zdravotny
stav maloletého sa zlepSuje, ale zatial by pravdepodobne rodicia nezvladli starostlivost o dieta. Su¢asna
situacia je aj pod vplyvom toho, aky bol zdravotny stav maloletého za posledny polrok, Ze v €ase horSieho
zdravotného stavu nemohli rodi¢ia az tak s dietatom pracovat a zistit, Co tato Specialna starostlivost’
bude vyZadovat.

13. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucCastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

14. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdzZe rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



Na zabezpedlenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze zdravotny stav maloletého dietata
si nadalej vyZaduje intenzivnu starostlivost. Intenzivnu starostlivost’ si bude malolety vyZadovat i do
buducna, i ked je mozné, Ze jeho zdravotny stav sa natolko zlepsi, Ze tato Specialna starostlivost nebude
nutna az v takom rozsahu ako v su¢asnosti (mnozstvo €astych odbornych vySetreni a lie€by). Na zaklade
predloZzenych sprav a z vypovedi rodiCov a kolizneho opatrovnika mal sud za to, Ze rodiCia dietata
nadalej nedokazu takuto starostlivost dietatu zabezpecit. KedZe sa ale podmienky v rodine i zdravotny
stav maloletého zlep3uju, pri¢om rodi€ia robia kroky k tomu, aby sa mohol malolety vratit do doméaceho
prostredia, sud povazoval za najvhodnejSie rieSenie opatovné ulozenie vychovného opatrenia podfa §
37 ods. 3 zakona o rodine, &¢im sa predide nariadeniu nahradnej starostlivosti o maloletého Michala.

16. Rodicia sice upravili svoje bytové podmienky, ako aj podmienky fungovania celej domacnosti vratane
hygieny, je v8ak vhodné, aby v ramci svojich mozZnosti podmienky domacnosti este zlepsili, kedZe aj
nedostatky v tejto oblasti v minulosti sposobovali, Ze zdravotny stav maloletého sa v domacom prostredi
zhorsil. Je nutné, aby podmienky v doméacnosti boli stabilne (trvale) vyhovujuce, aby si rodic¢ia osvojili
schopnosti na vedenie domacnosti tak, aby sa situacia z minulosti neopakoval. Je preto potrebné, aby
rodiCia dokoncili v domacnosti Upravy, ktoré zacali a aby si po€as dalSieho asového obdobia zvykli na
dodrzZiavanie nastavenych pravidiel vedenia domacnosti a zabezpefovania potrieb deti. Tieto schopnosti
musia mat rodiCia riadne osvojené pred navratom dietata do rodiny, aby bol predpoklad, Ze vyhovujuce
podmienky domacnosti budu pretrvavat i do budicnosti po navrate dietata domov. V tejto suvislosti by
bolo vhodné rodiCov podporovat’ i v ramci psychologického poradenstva, aby poziadavky v su¢asnosti
na nich kladené zvladli.

17. Okrem potreby zlepSenia podmienok domacnosti a krokov k udrZaniu tohto stavu povazuje sud
za dalsi dévod potreby uloZenia vychovného opatrenia i to, Ze rodiCia dietata zatial nie su schopni
zabezpeclovat starostlivost o maloletého C. na takej urovni, ako to malolety vyZaduje. Podla vypovedi
rodiCov tito Ziju v skromnych socidlnych podmienkach (Ziju len z davky v hmotnej nudzi, maloletému
bol sice priznany finan€ny prispevok zo strany mesta, ten je ale vo velmi nizkej vyske) a rodi€ia nie
su dostatocne oboznadmeni so stavom dietata a s tym, aku starostlivost malolety vyZaduje. Preto nie
je predpoklad, Ze by rodi€ia v su€asnosti intenzivnu a Specidlnu starostlivost, aku malolety vyZaduje,
dokazali maloletému poskytnut. Zdravotny stav maloletého sa sice stabilizoval, v najblizSej buducnosti je
ale potrebné, aby absolvoval dalSie vySetrenia v odbornych ambulanciach a tiez lieCbu, neabsolvovanie
ktorych by mohlo mat’ na jeho zdravotny stav negativny vplyv. Vzhladom na finan&nu situaciu rodiCov
hrozi, Ze by miniméalne niektoré vySetrenia a lie€bu mimo bydliska nedokazali dietatu zabezpedit.
Dévodom, pre ktory nie je v zaujme dietata navrat do doméaceho prostredia je i to, Ze rodiia dietata
maju len minimalne informacie o tom, aku 3pecialnu starostlivost vlastne malolety vyZaduje. Podla
ich vypovedi rodi€ia nevedia, v akych odbornych ambulanciach malolety absolvoval vySetrenia, aké



vySetrenia musi do buducna malolety absolvovat, v désledku €oho potom nemdzu vediet, €o bude riadna
starostlivost’ 0 maloletého obnasat’ a aky vplyv na ich domaci rozpo&et bude starostlivost o maloletého
mat. Dalej rodi¢ia nemaju dostatoéné informacie, ako by mal rezim dietata vyzerat, ¢o sa od nich
bude vyZadovat, aké cviCenie zdravotny stav dietata vyZzaduje a pod. (dostali len zadkladné pokyny na
zvladnutie starostlivosti pocas troch dni).

18. Vzhladom na uvedené sud odnal maloletého C. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a maloletému nariadil
na dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odborne;j
diagnostiky, v Detskom domove Tornala.

19. Sud poukazuje na to, Ze informacie o tom, aky denny rezim a stravu dieta potrebuje, ziskali
rodiCia az pred jeho prepustenim na trojdfiovy pobyt doma. To, aku zdravotnu starostlivost’ dieta bude
vyzadovat’ a ako aké cvi€enie malolety potrebuje, rodi€ia zatial vobec nevedia. Nebolo zistené, Ze by
v tejto suvislosti im bolo po€as obdobia Siestich mesiacov poskytnuté nejaké odborné poradenstvo.
Ani zo zapisnic z pripadovych konferencii to nevyplyva. Sud ma za to, Ze praca s rodi¢mi dietata
pocas obdobia pésobnosti naposledy ulozeného vychovného opatrenia bola nedostato¢na. Preto sud
rozsudkom ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica, aby zabezpegili rodiom maloletého
dietata socialne a odborné poradenstvo na Upravu svojich pomerov a ziskanie informécii a zru€nosti
na riadne zabezpedovanie starostlivosti o maloletého v pripade jeho navratu do domaceho prostredia.
Zaroven sud ulozil povinnost spolupracovat s Detskym domovom Tornala a podrobovat’ sa socialnemu a
odbornému poradenstvu sprostredkovanému Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Uginnost
vychovnych opatreni sud zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, kedy
by mal pobyt maloletého skonéit, a to na zaklade predtym predloZenej spravy kolizneho opatrovnika.

20. KedZe bol malolety odfiaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v detskom
domove, sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval
vyzivovaciu povinnost' rodiov k maloletému dietatu na ¢as pobytu dietata v zariadeni, kedZze tato
povinnost umiestnenim dietata nezanikla. Vyzivné bolo ur€ené v minimalnej zakonnej vyske, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu
mesacne, nakofko rodi€ia dietata maju len minimalny prijem - davku v hmotnej nidzi a pridavky na deti
a zabezpeduju starostlivost o daldie maloleté deti. Vyzivné su rodigia povinni platit po¢as celého trvania
umiestnenia dietata v zariadeni a to vopred a na ucet detského domova.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



