Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12C/64/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321202429

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321202429.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou HoleSCakovou v spore Zalobcu Stredoslovenska
distribucna,a. s., so sidlom Pri RajCianke 2927/8, 010 47 Zilina, 1CO: 36 442 151, proti Zalovanému M.
A., nar. XX. XX.XXXX, Z. C.. XXXX, XXX XX S. D. G., o zaplatenie 5.581,49 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.581,49 Eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu 9.9.2021 Zalobu vo&i Zalovanému, ktorou sa domahal rozhodnutia, aby sud
ulozil zalovanému povinnost uhradit' v jeho prospech sumu 5581,49 € a trovy konania. Podanie Zaloby
odévodnil po skutkovej stranke tym, Ze sud vydal 28.9.2020 trestny rozkaz ¢€.k. 1T/85/2020-2, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6.11.2020. Trestnym rozkazom bol Zalovany uznany za vinného z precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 288 Trestného
zakona a sud postupom podla § 288 Tr. poriadku odkazal Zalobcu s narokom na nahradu
8kody na civilny proces. Zalobca vyfakturoval diia 31.12.2020 Zalovanému spdsobenu $kodu v celkovej
Ciastke 5581,49 €. Faktdra bola splatna 26.1.2021 a Zalovany diZnd sumu neuhradil. Na preukazanie
tvrdeni pripojil Zalobca k podanej Zalobe fotokdpiu faktury €. 22046020 s prilohami a kalkulagny list z
28.8.2020 s prilohami.

2. Na podklade podanej Zaloby a listinnych dékazov sud vo veci vydal platobny rozkaz ( €.1. 26 spisu) dfia
24.9.2021, ktorym podanej Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudil Zalovanému
do vlastnych ruk, sud doru€oval pisomnosti poStou ako i prostrednictvom policie bezispeSne. Na
podklade toho preto bol platobny rozkaz uznesenim ( €.l. 34) postupom podla § 256 ods. 1 CSP zruSeny
a sud vo veci doru€oval Zalobu, procesné poucenie ako i vyzvu na vyjadrenie vo forme uznesenia
Zalovanému vyvesenim na Uradnej tabuli sudu ( vyhladka €.1. 37). Sud po uplynuti lehoty vo veci stanovil
pojednavanie, ktory termin oznamoval Zalovanému postou (zasielka neprevzata), vyvesenim na uradne;j
tabuli sudu, ale v zaujme zachovania prav Zalovaného opatovne nad ramec i prostrednictvom policie,
ktora mu predvolanie na pojednavanie ale tiez i Zalobu s prilohami dorudila do vlastnych ruk 21.4.2022.

3. Na pojednavanie sa dostavila zastupkyfia Zalobcu, nedostavil sa Zalovany, ktory neucéast
neospravedinil, vyjadrenie nedorudil, neZiadal pojednavanie odro¢ovat. Sud mal za preukazané
splnenie podmienok podla § 180 CSP a preto pojednavanie vykonal v nepritomnosti Zalovaného.

4. Zastupkyna za Zalobcu zotrvala na podanej Zzalobe a opisala v ramci svojho stanoviska obsah podanej
Zaloby.



5. Z listinnych dékazov predloZenych vyluéne Zalobcom, majuc tak i vzhladom na procesnu necinnost
Zalovaného v spore v rozhodnom €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu v tejto veci za preukazany skutkovy
stav veci tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach Zalobca v oddévodneni cit. Zaloby, na zaklade ktorych
sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery:

6. Ako sud zistil z trestného rozkazu Okresného sudu Cadca &.k. 1T/85/2020-72 zo diia 28.9.2020,
sud uznal Zalovaného za vinného zo skutku, ktorého sa dopustil tak, Zze ,dfia XX.XX.XXXX okolo
15:30 h v meste H., okres Cadca, na parcele &. EKN XXXX/X spilil strom - smrek, ktory nasledne
spadol na vzdudné elektrické vedenie vysokého napatia linky €. 232, ktoré poskodil na troch
podpernych bodoch s izolatormi, taktieZ poskodil konzolu stipu vysokého napétia oznaenu 12/98, &im
sposobil poruchu v dodavke elektrickej energie odberatefom SSD, a.s. Zilina a poskodenej spolognosti
Stredoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina spdsobil $kodu cca 2.500,- €,
¢im spachal precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia podla
§ 288 Trestného zakona za ¢o mu bol v tresthnom konani uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250
hodin. Sud sugasne podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu spoloénost’ Stredoslovenska distribu¢na,
a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

7. Zalobca vy$ku Skody preukazoval vystavenou faktdrou &. 22046020 splatnou 26.1.2021 v celkovej
sume 5581,49 €, ktoru fakturu odoslal Zalovanému 13.1.2021. Zarovern Skodu preukazoval kalkulagnym
listom, v ktorom bol uvedeny presny rozpis, z ¢oho pozostava suma vyuétovana fakturou a bolo to za
material 188,36 €, zasobovacia prirazka 13,78 €, praca 3765,70 €, doprava interna 139,15 €, doprava
externa 429,- €, poddodavky - vyrub 1050,- €, sanacie a zneSkodnenie odpadu O,- €. Prava bola
realizovana 28.8.2020. K tomuto kalkulaénému listu pripojil Zalobca na preukéazanie vydavkov faktury,
ktoré mu boli vyuétované v suvislosti s danym trestnym skutkom na odstranenie Skody a to na sumu
429.- € 0od O. S. s.r.o. faktira &. 200249 na sumu 429,- €, faktdru za vyrub na sumu 1260,- €, protokol
o prevzati uskuto€nenych prav, denné zaznam o prevzati pil€ickych prac.

8. Sud v konani o navrhu Zalobcu o nahradu Skody spbsobenej protipravnym konanim Zalovaného
aplikoval nizSie citované ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov (,Ob&. zak.“) - konkrétne ust. § 420 ods.1 Ob¢. zak. o vdeobecnej zodpovednosti za $kodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti v spojeni so spoloénymi ustanoveniami§§ 442 a nasledujucich
o spbsobe a rozsahu nahrady a s prihliadnutim na ust. CSP o viazanosti sudu v ob¢ianskom sidnom
konani pravoplatnym rozhodnutim sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho
spachal.

9. Podla ust. § 420 ods.1, ods.3 Ob¢. zak.
(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla ust. § 442 ods.1, ods.3 Ob¢. zak.:

(1) Uhradza sa skutoéna 8koda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak viak o to poskodeny poziada a ak je to mozné a Gelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla ust. § 443 Ob¢&. zak. pri uréeni vySky S8kody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

10. Poru8enie pravnej povinnosti podla cit. ust. § 420 ods.1,3 Ob&. zak. - zavinenym protipravnym
zasahom Zalovaného vodi Zalobcovi ako poskodenému sankcionovanym predpismi trestného prava,
mal sud preukazané vyssie citovanym pravoplatnym rozhodnutim sudu v tresthom konani, ktorym je
sud v tomto rozsahu (pravnej zodpovednosti Zalovaného za spachanie konkrétneho skutku, ktory je
trestnym &inom - precinom) viazany. Zalovany ako strana sidneho sporového konania v jeho priebehu
procesne necinny, nepredlozZil, neoznadil Ziadne ddkazy spbsobilé vyvratit alebo spochybnit zaklad
takto uplatneného naroku a narok sa stal v rozsahu uplatnenom Zalobcom nespornym. Sud preto, na
zaklade takto vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu veci v ob¢ianskom sidnom konani,
koreSpondujuceho so sudom zistenym skutkovym stavom vo vy$Sie citovanej trestnej veci, aplikujuc nan



vySSie citované hmotné pravo, cit. ust. §§ 420 ods.1 a nasledujuce Ob&. zak., zalobe Zalobcu priznanim
nahrady Skody vo vyske 5581,49 eur, tak ako bola Skoda uplatnena vyhovel.

11. O trovach konania - naroku sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, nakolko bol Zalobca v spore plne
uspednym. O konkrétnej sume po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny
sudny uradnik postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



