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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
EvZena Kelija a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2018, v trestnej
veci proti obZalovanému O. M., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného a prokuratora okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo diia 28. 9. 2017, sp. zn. 3T/106/2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolania obzalovaného O. M. a prokuratora okresnej prokuratury.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo diha 28. 9. 2017, sp. zn. 3T/106/2017 bol
obzalovany O. M. uznany vinnym zlo€inom tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom &ase od mesiaca august 2012 do 8.2.2017 v rodinnom dome v obci C. & XXX,
okr. C., svojej matke - poskodenej C. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. & XXX, okr. C., opakovane
a sustavne spbsoboval fyzické utrpenie tym, Ze ju bezdévodne udieral do oblasti ramena a strkal a
psychické utrpenie tym, Ze jej vulgarne nadaval, vyvolaval strach a stres, bezdévodne odopieral spanok
takym spdsobom, Ze polas spanku zapinal a vypinal svetlo a svietil jej baterkou do oéi, vyhadzoval
potraviny do smeti alebo na zem, odpajal elektrospotrebiCe, zabranoval pritoku a odtoku vody vo
vodovodnom potrubi, ¢im takymto spravanim ohrozil jej fyzické a psychické zdravie.

Bol mu za to podfa § 208 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. c) Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 48 (Styridsatosem )mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak. za pouZitia § 74 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranné
psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie obZalovany O. M. a prokurator
okresnej prokuratury.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sa neciti byt vinny zo Zalovanej trestnej
¢innosti. 18lo len o jedno velké nedorozumenie a cell vzniknutu situaciu kladie za vinu svojej sestre,
ktora ho pripravila o majetok. Kvdli tomu proti nemu ucelovo sveddila a takisto sveddila proti nemu aj
jeho matka. Namietal dalej, Ze 8 mesiacov bol zatknuty bez pomoci pridelenej advokatky, ktora nekonala
v jeho prospech a v buducnosti bude Ziadat’ o0 obnovu konania. Navrhol preto zrusit napadnuty rozsudok
a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Prokurator okresnej prokuratury v dévodoch svojho odvolania uviedol nasledovné:

So zavermi sudu a s jeho rozhodnutim, pokial ide o vySku uloZzeného trestu, sa nestotozfiuje. Sud
v oddvodneni rozsudku pri uréovani trestu a jeho vymery prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na
osobu obZalovaného, na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., kde dospel k zaveru, Ze Ucel trestu
u obzalovaného bude dosiahnuty uloZzenim trestu odhatia slobody v trvani 48 mesiacov. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer pofah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde u obZalovaného ako pofah&ujucu
okolnost hodnotil jeho doteraj$i bezihonny Zivot, pri€om pritazujicu okolnost' u tohto nezistil. Zaroven
sud prihliadol na tu skutoénost, Ze obZalovany trpi duSevnou poruchou na organickom podklade vplyvom
Urazu hlavy v minulosti a trestnej €innosti sa dopustal v stave zmen$enej pri¢etnosti. Z tohto dévodu
bola zniZzena jeho ovladacia schopnost, aviak nie podstatnym spésobom, kde sud s prihliadnutim na
uvedenu skutognost, teda zdravotny stav obZalovaného, je toho nazoru, Ze ochranu spolo€nosti mozno
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania ako je pri uvedenej skutkovej podstate daného zlo€inu v Trestnom
zakone.

NestotoZriuje sa s ndzorom sudu, Ze uloZenie trestu za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 pism. c) Tr.
z&k. je primerané a zakonné.

Obzalovany tak v pripravnom konani, ako aj po€as celého hlavného pojednavania popieral spachanie
trestnej Cinnosti v celom rozsahu, svoje konanie neolutoval. Podla nazoru prokuratora obzalovany O.J.
M. pred spachanim trestného Cinu opakovane naruSoval obCianske spoluzitie, ked sa uz v minulosti
dopustal konani, hoci slab3Sej intenzity a v dlhSich ¢asovych intervaloch, smerujucich voci poskodenej
matke C. M..

KonStatovanie sudu, Ze ochranu spolo¢nosti je mozné dosiahnut trestom kratSieho trvania ako je
uvedeny pri skutkovej podstate daného zlo&inu v Trestnom zékone len s prihliadnutim na zdravotny stav,
je nedbvodné.

V sulade so zasadou individualizacie trestu zakon umoziiuje vo vynimocCnych pripadoch uloZit' trest aj
pod dolna hranicu trestu stanovenu v osobitnej €asti s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.
Takymito okolnostami su najma pofah&ujuce okolnosti a to za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekraduje hranice bezné pre priznanie statusu polah¢ujucich okolnosti. Musi ist o také okolnosti, ktoré
sa pri posudzovani trestnej innosti bezne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch.

Zhodnotiac vySSie uvedené, sa domnieva, Ze uloZenie trestu za pouZitia § 39 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
nie je primerané a nepostaéi na napravu a prevychovu obzZalovaného, aby si tento uvedomil nasledky
svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v KoSiciach zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 3T/106/17 zo dia 28. 09. 2017 a tomuto ulozil, aby znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Zakonom predpisanym spdsobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods.10 Tr. por. vykonal okresny
sud v8etky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu
zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, vratane obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Okresny sud dbdkazy vyhodnotil v silade s ustanovenim § 2 0ds.12 Tr. por. jednotlivo, vo vzajomnych
suvislostiach, ako aj v celom ich suhrne, logickym a predpisanym spdsobom.



V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
a dbésledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného O. M..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obZalovany sa dopustil konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany O. M. vykonal vyhladsenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny. V rdmci svojej vypovede vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat.

Okresny sud spravne vychadzal z vykonaného dokazovania, a to z precitanej vypovede obZalovaného
O. M. z pripravného konania, z vypovedi svedkyn C. M. - matky obZalovaného, C. T., C.O. M. - susedy
poskodenej, znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie znalca MUDr.
Stefana Safka, znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholégie PhDr. Beaty Ostroverchej, ako aj z
ostatnych listinnych dékazov, ktoré su stu€astou spisového materialu.

Prvostupriovy sud v skutkovej vete vyroku svojho rozsudku ohranicil a konkretizoval trestny skutok, ktory
je vyjadrenim zisteného skutkového stavu.

V sulade so zakonom tento skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
pravne kvalifikoval ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., pretoze obzZalovany blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu, spanku, osobnej starostlivosti, hygieny a €in spachal
zavaznejSim spb6sobom konania. Rovnako aj pri rozhodovani o treste obZalovaného okresny sud
nélezitym spdsobom prihliadol ku v8etkym okolnostiam, ktoré mali vplyv na uréenie jeho druhu a vymery.

Trest odfiatia slobody v trvani 48 mesiacov so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. aj
podla krajského sudu zodpoveda vSetkym zakonnym kritéridm pre ukladanie trestu uvedenym v § 34
ods. 1 Tr. zak. a § 34 ods. 4 Tr. zak.

Okresny sud spravne prihliadol na tu skuto€nost, Ze obZalovany trpi dusevnou chorobou na organickom
podklade vplyvom urazu hlavy v minulosti a trestnej ¢innosti sa dopustal v stave zmenSenej pricetnosti.
Z tohto dévodu bola zniZena jeho ovladacia schopnost, avSak nie podstatnym spésobom, a preto bolo
namieste aplikovat’ ustanovenie § 39 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a obZalovanému mimoriadne zniZit' trest
odniatia slobody so su€¢asnym ulozenim ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu obzalovaného O. M. dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany
zakonom bude u neho splneny iba takym druhom a vymerou trestu, aky mu bol ulozeny sudom prvého
stupfia, a to tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

UloZenie trestu okresny sud aj vecne spravne a zakonne oddvodnil.

V suvislosti s namietkami obzalovaného v tom smere, Ze po dobu viac ako 8 mesiacov bol zatknuty bez
pomoci pridelenej advokatky, ktora nekonala v jeho prospech, krajsky sud uvadza, Ze obzalovanému
dria 10. 2. 2017 bola opatrenim Okresného sudu v Michalovciach pod sp. zn. 4Tp/13/2017 ustanovena
obhajkyna JUDr. Iveta Fejlekova a to po tom, ako menovany pri svojom vysluchu dfia 10. 2. 2017 uviedol,
Ze Ziada, aby mu obhajcu ustanovil sud.

Zo spisového materidlu je dalej zrejmé, Ze pri dalSom vysluchu obZalovaného dna 24. 5. 2017 uz bola
pritomna jeho obhajkyha JUDr. Iveta Fejlekova (&.1. 44 spisového materialu).

Tvrdenia obZalovaného, Ze vo veci sa konalo viac ako 8 mesiacov bez toho, aby ho zastupoval obhajca,
nie su odévodnené.



Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu si krajsky sud zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku
osvojil v celom rozsahu, v podrobnostiach na ne poukazuje, a preto odvolania obZalovaného O. M. a
prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



