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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a JUDr. Borisa Brondo$a v pravnej veci zalobkyne R. L., X. P. W., S. C.. XX, zastupenej JUDr.
Erikou Simovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Cajakova &. 5, proti Zalovanej KOOPERATIVE
poistovni, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova &. 4, o nahradu $kody, o
odvolani zalovanej a Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 16.07.2021
¢.k. 13C/158/2011-521 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v ¢asti vyhovujuceho vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit zalobkyni sumu
9.916,74 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyhovujucom vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 7.742,80 eura
tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

M e n i rozsudok vo vyroku o trovach konania Statu tak, Ze zalovana je povinna nahradit’ Slovenske;j
republike trovy prvostupnového konania platbou Okresnému sudu Kosice | v celom rozsahu.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy prvostuptiového konania v celom rozsahu.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 5.956
eur titulom doplatku zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia a sumu
11.703,54 eura titulom mimoriadneho zvy3enia stazenia spoloCenského uplatnenia, v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a konanie o zaplatenie sumy 2.220 eur s prisluSenstvom zastavil. Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | sudny poplatok v sume 1.059,50 eura, zalobkyni
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a nahradu trov konania Statu nepriznal.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne titulom nahrady Skody.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze poistenec Zalovanej sposobil dfia
08.12.2009 dopravnu nehodu, v dosledku ktorej doSlo k vaZznemu poSkodeniu zdravia Zalobkyne a
k vzniku tazkej ujmy na zdravi s dlhodobo trvajucou ustavnou starostlivostou a so vznikom trvalych
nasledkov na zdravi zalobkyne. Predmetom konania po zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
KoSiciach a po uprave petitu Zalobkyfiou predmetom konania bola Zalobkyfiou pozadovana suma
6.152 eur titulom zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade



znaleckého posudku T.. T. U. vzhfadom na posudenie z neurologického hladiska polozky 253 v rozsahu
400 bodov a suma 20.147,80 eura titulom mimoriadneho navySenia stazenia spolo€enského uplatnenia.

4. ZnalecT.. T. U. v znaleckom posudku zo difia 14.09.2017 a jeho doplneni uviedol, Ze Zalobkyni sa ustalil
zdravotny stav z hladiska neurologického v novembri 2011 a poloZku 253 z neurologického hladiska
hodnotil zdkladnym bodovym ohodnotenim v pocte 400 bodov, priCom nesuhlasil s jeho bodovym
navy$enim. Mal za preukazané, ze MUDr. S. Q. v lekarskom posudku, ale aj MUDr. T. V. v znaleckom
posudku polozku 253 vazne mozgové alebo duSevné poruchy po tazkom poraneni hlavy hodnotili
poctom bodov 900, pri¢om tuto polozku zvysili o 100 % spolu na 1.800 bodov. Sud dalej vychadzal zo
zistenia, Ze z oznamenia Zalovanej o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovana plnila Zalobkyni nahradu za
stazenie spolodenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku vyhotovenom MUDr. S. Q. - poistné
plnenie vo vyske 34.144 eur, ktoré zahfialo aj polozku 253 navysend o 100 %. Dalej sud vychadzal zo
zistenia, Zze Zalobkyna v konani poZadovala navy3enie zakladného bodového hodnotenia o 35 % titulom
mimoriadneho stazenia jej spoloCenského uplatnenia vychadzajuc z posudku stanoveného poétu bodov
2.220.

5. Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne
je v Casti dovodny.

6. Sud mal za to, Zze zalobkyni prislicha doplatok na zakladné bodové ohodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 400 bodov, pric¢om hodnotu jedného bodu stanovil vo vySke 14,89
eur, a teda zalobkyni priznal titulom doplatku zakladného bodového ohodnotenia sumu 5.956 eur a v
prevySujucej €asti onfadom sumy 196 eur zamietol.

7. Sud dospel aj k zaveru, Ze v danom pripade Zalobkyfia ma pravo na mimoriadne zvySenie nahrady
za stazenie spolo€enského uplatnenia, pretoZze utrpela vazne Zivot ohrozujice zranenia, v dbsledku
ktorych je obmedzena v rodinnom, Sportovom Zivote. Po stranke psychiatrickej jej stav bude nadalej
vyzadovat farmakologicku dlhodobu lie€bu. V objektivhom neurologickom néleze bola zistena aj mierna
instabilita pri ch6dzi v postoji a rotaénych pohybov bez stranovej prevahy. Poruchy pamate a organické
zmeny v osobnosti vzhfadom k prirodzenému starnutiu Zalobkyne sa nebudu zlepSovat. Nasledky na
zdravi boli hodnotené Uradom préace a socialnych veci v Ko$iciach v komplexnom posudku, kde trad
skonstatoval, Ze miera funkénej poruchy u Zalobkyne je 80% a Zalobkyriu povazuje tak za osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Vypovedou svedka mal za preukazané, Zze po Uraze Zalobkyfia ma
problémy s paméatou, boji sa navstevovat kultirne podujatia, nie je schopna vybavovat Uradné zélezZitosti
a musi ju doprevadzat manzel. Sud skumal kritéria pre priznanie mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia a dospel k zaveru, ze v danom pripade Zalobkyni patri mimoriadne zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu 30 %.

8. Sud tak priznal Zalobkyni titulom mimoriadneho staZenia spoloCenského uplatnenia navySenie
zakladného bodového hodnotenia o 30 %, a to tak, ze titulom zakladného stazenia a spolocenského
uplatnenia uréeného 2.220 bodmi priznal 30 % navySenie t. j. 666 bodov, vychadzajuc z hodnoty bodu
14,89 eura. Celkove teda sud priznal mimoriadne navy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia podla
lekarskeho posudku MUDr. S. Q. vo vyske 30 %, &o predstavuje sumu 9.916,74 eura.

9. Dalej sud priznal 30 % mimoriadne navysenie staZenia spoloenského uplatnenia zo zékladného
bodového hodnotenia z neurologického hfadiska, ktoré hodnotil znalec MUDr. T. U. pri polozke 253, a
to vo vyske 120 bodov, ¢o predstavuje 30 % zo 400 bodov v sume 1.786,80 eura (120 bodov x 14,89
eura). Takto za mimoriadne staZenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie priznal Zalobkyni
sumu spolu 11.703,54 eura a v prevySujucej ¢asti do sumy 20.147,80 eura zalobu zamietol.

10. Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania bol sud toho nazoru, Ze narok Zalobkyne v tejto
Casti nie je preml€any, pretoZe Zalobu o priznanie doplatku zakladného bodového hodnotenia stazenia
spoloenského uplatnenia podala bezprostredne po bodovom ohodnoteni polozky 253 znalcom z odboru
neurolégie, ktory hodnotil tuto polozku v znaleckom posudku, teda v lehote podfa § 106 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.

11. Vyrok o trovach konania od6vodnil sid s poukazom na ust, § 255 ods. C.s.p. a UspeSnej zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Trovy Statu vyplatenim znale¢ného v sume 1.053,62 eura



sud Statu nepriznal vychadzajuc z nazoru, Ze Zalobkyna je oslobodena od sudneho poplatku vzhfadom
na predmet naroku, preto rozhodol, ze Statu nahradu trov konania nepriznava.

12. O povinnosti zalovanej zaplatit' sudny poplatok rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
vzhladom na to, Ze Zalobkyna je zo zdkona oslobodena od platenia sudnych poplatkov a sud jej navrhu
vyhovel.

13. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie
Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

14. V odvolani uviedla, Ze bolo nesporné, Ze uhradila Zzalobkyni narok za staZenie spolotenského
uplatnenia v celom rozsahu, boli vykonané dalSie Styri znalecké posudky, ktoré hodnotili zakladné
bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia, a to polozku 253, ktoru uz uhradila este pred
podanim Zaloby v rozsahu 1.800 bodov. Kazdy znalec v konani priznal Zalobkyni za polozku 253 rovnako
alebo menej bodov, ako jej uhradila pred podanim Zaloby. Napriek tomu, Ze polozka 253 bola hodnotena
znalcami z rdznych odborov, bola hodnotena stale len jedna poloZka, a to jedno poSkodenie zdravia
Zalobkyne. Z uvedeného dévodu preto Zalobkyni patri len jedno bodové hodnotenie tejto polozky a nie
kumulativne séitanie bodov, ktoré priznali rbzni znalci za tu istd poloZzku. Z uvedeného dbévodu nie je
mozné povazovat za spravny postup sudu, ked Zalobkyni priznal dalSich 400 bodov za polozku 253,
pretoze znalec MUDr. T. U. urcil po€et bodov za polozku 253 v tomto rozsahu a narok posudzoval
z neurologického hladiska. Hodnotenie poloZky 253 z neurologického hfadiska nie je novym - inym
narokom Zalobkyne. Jedna sa o existujuci narok Zalobkyne hodnoteny z roku 2011 po&tom bodov 1.800.
Preto hodnotenie v rozsahu 400 bodov nemozno kumulovat k hodnoteniu v rozsahu 1.800 bodov, ale
mozno len ho subsumovat, nakolko ide o niZsi poCet bodov, ako uz bol priznany, kedZe ide o ten isty
narok zalobkyne, teda o tu istu ujmu na zdravi. V tejto suvislosti poukazala aj na skuto¢nost, Ze vzniesla
namietku premli€ania voci takto rozSirenému naroku na doplatenie zakladného bodového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia o 400 bodov, nakolko iSlo o ten isty narok Zalobkyne, ktory bol
ustaleny uz v roku 2011 a nie vypracovanim znaleckého posudku MUDr. T. U..

15. V odvolani dalej namietala, Ze suidom priznané 30 % zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia
povazuje za neadekvatne. Pokial ide o sukromny a rodinny Zivot Zalobkyne, Zalovana nespochybriuje
skuto€nost, Zze predmetné zranenie Zalobkyne ju uritym spésobom obmedzuju, avSak uvedené uz
bolo zohlfadnené v poskytnutom poistnom plneni stazenia spolo&enského uplatnenia v sume 34.144
eur a poskytnuti bolestného v sume 17.831 eur. Zalobkyfou tvrdené skuto&nosti, v zmysle ktorych je
obmedzena v su¢asnom Zivote, boli zohlfadnené prave v bodovom ohodnoteni staZenia spoloéenského
uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku MUDr. S. Q.. M4 za to, Ze podla rozhodnuti Najvys$ieho
sudu Slovenskej republiky sud méze sumy odSkodnenia nad stanovené najvy3Sie sadzby odSkodnenia
primerane zvysSit iba vo vynimoé&nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa. Poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax sudov, ktora dospela k zaveru, Ze pripady, v ktorych sid rozhoduje zvySenim stazenia
spoloCenského uplatnenia je nutné porovnavat s inymi obdobnymi pripadmi, inak by bolo mozné
rozhodnutie povaZovat za arbitrarne. V tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenia znalcov v znaleckych
posudkoch, pri€om vSetci sa zhodli na tom, Ze Zalobkyrfiu za pripad hodny osobitného zretela v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. nepovaZzuju.

16. Proti vyroku, ktorym sud nepriznal Statu nahradu trov konania podala v€as odvolanie Slovenska
republika. Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok v napadnutom vyroku zmenil a zaviazal Zalovanu na
pind nahradu trov Statu. Podfa jej nazoru sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. M4 za to, Ze v danom pripade vznikli Slovenskej republike trovy, kedZe boli v konani ustanoveni
znalci za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktori si uplatnili znale¢né. Ma teda za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je nedostatoéne oddévodnené, nelogické a nepreskumatelné, ak sud
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Statu nahradu trov konania nepriznava, nakofko je Zalobkyna
oslobodena od sudneho poplatku a ak konstatoval, Ze trovy Statu vznikli v suvislosti s vyplatenim
znale¢ného a vzniknuté trovy Statu boli u€elne vynaloZené v suvislosti s uplatnenim alebo branenim
prava stran sporu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovana bola v konani neuspesna je toho nazoru, Ze
sud na zaplatenie trov $tatu mal zaviazat Zalovanu v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p.



17. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce postupom podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je CiastoCne
dovodné a odvolanie Slovenskej republiky je dévodné v celom rozsahu.

19. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto treba povaZovat za dévodné v &asti ohfadom
uloZenia jej povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 7.742,80 eura ako doplatok za stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vySke 5.956 eura (400 bodov x 14,89 eura) a jeho zvySenie v rozsahu 30 % (120 bodov
x 14,89 eura) v sume 1.786,80 eura.

20. Podla § 4 ods. 1 zak. &. 437/2004 Z.z. ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

21. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 437/2004 Z.z. ndhrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spologenského
uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. &asti.

22. Citované zakonné ustanovenie § 4 zak. &. 437/2004 Z.z. upravuje poskytovanie jednorazovej
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a to na zaklade lekarskeho posudku.

23.V prejednavanej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobkyria v konani svoj narok na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia uplatnila na zaklade lekarskeho posudku o stazeni spolo¢enského
uplatnenia zo diia 25.01.2011 vyhotovenym MUDr. S. Q.. V &asti B) lekarskeho posudku hodnotil lekar
staZenie spolocenského uplatnenia zalobkyne s celkovym po¢tom 2.200 bodov. Jednou z poloZziek bola
aj polozka €. 253 vazne dusevné poruchy po tazkom mozgovo - lepkovom poraneni, ktoru lekar ohodnotil
poctom bodov 900 a zvysil o 100 %, teda uvedenu polozku hodnotil 1.800 bodmi. Rovnako nebolo
sporné, Ze nahrada Skody spocivajuca v stazeni spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 2.200 bodov v
sume 34.144 eur bola Zalovanou Zalobkyni uhradena.

24. Za takejto situacie je potom treba suhlasit s nazorom Zalovanej v odvolani, Zze Zalobkyni
uhradila narok za staZenie spolotenského uplatnenia v celom rozsahu, ak narok na nahradu za
staZzenie spolo&enského uplatnenia uhradila na zéklade posudku MUDr. S. Q., ktory ohodnotil staZenie
spolo&enského uplatnenia Zalobkyni v polozke 253 po¢tom bodov 900, ktoru zvySil na dvojnasobok vo
vySke 1.800 bodov. Je tomu tak preto, Zze v konani nebolo preukazané, aby Zalobkyni patrilo za polozku
253 viac bodov, ako jej uz bolo vyplatené zo strany Zalovanej pred podanim Zaloby. Zalobkyni patri len
jedno bodové hodnotenie tejto polozky a nie kumulativne scitanie jednotlivych bodov, ktoré priznali rézni
znalci za tu istu poloZku. Treba suhlasit’ aj s nazorom Zalovanej v tom, Ze samotné hodnotenie polozky
253 znalcom MUDr. T. U. v pocte bodov 400, aj ked z neurologického hfadiska nie je novym narokom
Zalobkyne, nakolko sa jedna o existujuci narok hodnoteny v roku 2011 po¢tom bodov 1.800. O doplatok
k zakladnému poctu bodového hodnotenia stazenia spologenského uplatnenia za polozku 253 by iSlo za
predpokladu, ak by znalec ohodnotil uvedenu polozku poétom bodov presahujucich hranicu 900 bodov
priznani MUDr. S. Q.. Hodnotenie v rozsahu 400 bodov v ramci polozky 253 znalcom MUDr. T. U. mozno
preto len subsumovat do poé&tu bodov priznanych v lekarskom posudku MUDr. S. Q..

25. KedZe za nedbvodny treba povazovat doplatok na zakladnom bodovom hodnoteni staZenia
spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 400 bodov, za nedévodnu treba povazovat Zalobu aj v Casti
ohladom zvySenia naroku v rozsahu 30 % na doplatku za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
1.786,80 eura.

26. Pokial sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z iného pravneho nazoru, vec nespravne pravne
posudil v uvedenej €asti, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil podla
§ 388 C.s.p. a rozsudok v €asti priznaného naroku v sume 7.742,80 eura ako neddvodny zamietol.



27. Za nedbvodné vSak povazuje odvolaci sud odvolanie Zzalovanej vo vztahu k priznanému 30 %
zvy8eniu staZenia spolo¢enského uplatnenia.

28. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

29. Citované zakonné ustanovenie umozfiuje sudu nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia
zvySit najviac 0 50 % a to v pripadoch hodnych osobitného zretela, za aky treba povazovat' aj uznanie
invalidity.

30. Uznanie invalidity v8ak nie je jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvySenie ndhrady za
stazenie spoloenského uplatnenia. Okolnosti hodné osobitného zretela treba posudzovat s ohladom
na individualne poskodenie bez ohfadu na to, &i jeho spdsob Zivota pred poskodenim vykazoval
znaky vysokého spolo¢enského angazovania v oblasti umenia, vedy, Sportu, ¢&i politiky alebo viedol tzv.
bezny Zivot. Uvedené ustanovenie prenechava sudu, aby sam podla svojho uvazenia posudil, i ide o
pripad hodny osobitného zretela. V pripade kladného zaveru rozhodol tiez o tom, aké zvySenie tejto
nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Pri rozhodovani o primeranosti zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia je preto potrebné, aby sud zohladnil zavaznost poSkodenia zdravia
poskodeného a jeho désledky na jeho moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

31. Sud prvej inStancie zvysil Zalobkyni nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 30
% vychadzajuc zo zakladného stazenia spolo¢enského uplatnenia ur€eného poétom 2.220 bodov, teda
v rozsahu 666 bodov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna utrpela vazne Zivot ohrozujuce zranenia, v
dosledku ktorych je obmedzena v rodinnom, Sportovom Zivote. Po psychiatrickej stranke jej stav bude
nadalej vyzadovat' farmakologicku dlhodobu lie€bu. V objektivhom neurologickom néleze bola zistena
mierna instabilita pri chdédzi v postoji a v rotanych pohyboch bez stranovej prevahy. TaktieZz poruchy
pamate a organické zmeny v osobnosti vzhladom k prirodzenému starnutiu Zalobkyne sa nebudu
zlepSovat. Zaroven spravne sud prvej indtancie poukazal, Zze nasledky na zdravi boli hodnotené Uradom
prace a socialnych veci v komplexnom posudku, v ktorom urad kon&tatoval, Ze miera funkénej poruchy
u zalobkyne je 80 % a Zalobkyfu povazuje tak za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. MozZno
konstatovat, Ze nasledky na zdravi Zalobkyne predstavuju kvalitativnu zmenu podmienok jej Zivota a
samotnu okolnost, Ze miera funkénej poruchy u Zalobkyne je 80 % a Zalobkyra sa povaZuje za osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, treba povazovat' za pripad hodny osobitného zretefla pre priznanie
zvySenia nahrady staZenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne v rozsahu sidom stanovenych 30 %.

32. V tejto Casti odvolaci sud povazuje odvolanie Zalovanej za nedévodné, preto postupom podla §
387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku ohladom sumy 9.916,74 eura ako vecne
spravny potvrdil.

33. Za dévodné povazuje odvolaci sud aj odvolanie Slovenskej republiky proti vyroku o trovach konania,
ktorym sud prvej inStancie Statu nahradu trov konania nepriznal.

34. Je nesporné, Ze v danom pripade vznikli trovy Statu vyplatenim znale€¢ného v sume 1.053,62 eura.
35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Zasada uspechu vo veci upravena v citovanom ustanoveni § 255 ods. 1 C.s.p. sa uplatni tak, Ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit trovy konania.

37. V prejednavanej veci treba povazovat' Zalovanu za neuspesSnu stranu v spore, preto jej vznikla
povinnost nahradit’ trovy konania nielen Uspesnej Zalobkyni, ale aj Statu v suvislosti s vyplatenim
znale€ného.

38. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok
vo vyroku o trovach Statu tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost nahradit Slovenskej republike trovy
prvostupniového konania v celom rozsahu.



39. Za spravne treba povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k trovam konania, ak sud
prvej indtancie priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Je tomu tak preto,
Ze vyska priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu, preto dévodne sud prvej indtancie konstatoval, Ze
Zalobkyria bola uspesna v celom rozsahu.

40. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva rovnako z ust. § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

41. Zalobkyfa a Zalovana mali v ramci odvolacieho konania Uspech len &iastoény a Slovenskej republike
v suvislosti s odvolacim konanim trovy nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
stranam sporu nepriznal.

42. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



