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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Katariny Javor&ikovej a ¢lenov JUDr.
Martina Murgasa a Mgr. Barbory Bartekovej, v pravnej veci navrhovatelky: W.. O. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XX, XXX XX D., zastupena: Advokatska kancelaria Consiliaris, s.r.o., so sidlom Ruzova
dolina 8, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 301, proti odporcom: v 1. rade G. sa oplati, s.r.o., so sidlom T.
XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX a v 2. rade D. sporitelfa, a.s., so sidlom P. XX, XXX XX J., W.: XX
XXX XXX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 01.08.2016, ¢.k. 24C/157/2016-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill v Bratislave zo dria 01.08.2016, ¢.k.
24C/157/2016-95 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.V odbévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo dfia 22.06.2016 domahala
voci odporcom v 1. a v 2. rade vydania predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal odporcovi v
1. rade a odporkyni v 2. rade nakladat s nasledovnymi nehnutelnostami: pozemok parc. & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXX - zahrady o vymere XXX m2 a rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX, nachadzajuci sa na pozemku s parc. ¢. XXX/X, zapisanych na liste vlastnictva (dalej len
LV) &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uUradu D., najméa uskutoénit’ ich dobrovolnu
draZbu na zaklade znaleckého posudku €. 1, a to az do stanovenia trhovej hodnoty tychto nehnutelnosti
znaleckym posudkom, vypracovanym znalcom z odboru stavebnictvo - pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutefnosti, ustanovenym siudom a dalej, aby odporkyni v 2. rade uloZil povinnost zdrzat sa
vypratania rodinného domu so sup. &. XXXX, umiestneného na pozemku parcely registra ,C* parc. &.
XXX/X, nachadzajuceho sa na O. ul. & XX, XXX XX D., v kat. uzemi D., obec D., okres D., zapisanom
na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom J., katastralnym odborom, az do predloZenia osved€eného
odpisu notarskej zapisnice, osvedCujucej priebeh drazby a doloZenia totoZnosti vydraZzitela.

3. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 28.07.2006 s odporkyfiou v 2. rade uzavrela
Zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX (dalej zmluva o uvere), predmetom ktorej bolo
poskytnutie splatkového uveru vo vyske 11.700.000,- Sk, na nadobudnutie Upravy a udrzbu vyssie
uvedenych nehnutelnosti a z&roven s fou dria 28.07.2006 uzavrela aj Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu (dalej len zmluva o zaloznom prave), predmetom
ktorej bola dohoda zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, na
zabezpec&enie pohladavky odporkyne v 2. rade zo Zmluvy o Uvere. Nakolko neuhradzala jednotlivé
splatky uveru riadne a v&as, odporkyfia v 2. rade pristupila k vykonu zaloZného prava formou
dobrovolnej drazby. Navrhovatelke bol dia 16.05.2016 doru€eny znalecky posudok &. 71/2016 zo dna



12.04.2016, vypracovany W.. . X., zapisanou v zozname znalcov, timo&nikov a prekladatelov, vedenom
Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor 37 00 00 Stavebnictvo, odvetvie 37 09 00 Odhad hodnoty
nehnutefnosti, za ucelom vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Jeho zadavatelom
bol drazitel (odporca v 1. rade) a vSeobecna hodnota predmetu zalohu bola v fiom stanovena na
sumu 218.000,- eur. V suvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom navrhovatelka namietala
znaCne podhodnotené ocenenie predmetu zalohu v znaleckom posudku. Argumentovala tym, Zze v
znaleckom posudku ¢&. 30/2016 zo dfia 17.05.2016, ktory si nechala vypracovat’ znalkyfiou W.. H. G.,
zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR
pre odbor Stavebnictvo, bola hodnota predmetu zalohu stanovena na sumu 524.000,- eur. Zdbraznila
znacny rozdiel hodnoty nehnutelnosti stanovenych v uvedenych dvoch znaleckych posudkoch, ktory
predstavuje rozdiel az 40 % vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Preto sa ako vlastni¢ka predmetu zalohu
domahala nariadenia predbezného opatrenia ako prostriedku ochrany realnej hodnoty vlastnickeho
prava k jej majetku, odkazujic na &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR, pricom vyslovila
nazor, ze zakazom uskuto¢nenia dobrovolnej drazby na podklade znaleckého posudku neméze déjst na
strane odporcov k zavaznej ujme v porovnani s ujmou, ktora objektivne hrozi na jej majetku. Predajom jej
majetku vyrazne pod jej skuto&nu hodnotu méze prist o vaésiu Cast svojho majetku a vytazok z predaja
draZeného majetku nemusi postacovat na uhradu jej zdvazkov, ani na uhradu zavazkov jej viacerych
veritelov. Existenciu bezprostredne hroziacej ujmy odévodnila tym, Ze termin drazby bol odporca v 1.
rade stanoveny na 22.07.2016, a preto je potreba doCasnej ochrany naliehava a neodkladna. Vo veci
samej sa mieni domahat uréenia ceny nehnutelnosti znaleckym posudkom, spracovanym znalcom, ktory
bude ustanoveny konajucim sudom. Svoj zavazok vod&i odporkyni v 2. rade nepoprela, ani nespochybnila
suvislosti so stanovenou vSeobecnou hodnotou predmetu zalohu znaleckym posudkom vypracovanym
znalkynou Ing. X.. Aj z toho dévodu Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, bez ktorého by jej
mohla vzniknut tazko odstranitelna S$koda na majetku.

4. Sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. ¢/ a d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP).

5. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ len v pripade, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade
prichadzal do uvahy len prvy dévod, kedZe bezodkladné opatrenie Ziadala nariadit navrhovatelka ako
dizni¢ka. V danej veci navrhovatefka v zaujme nariadenia neodkladného opatrenia musela tvrdit' a
dostatoCne osveddit, Ze je potrebna bezodkladna Uprava pomerov medzi fiou a odporcami, ktorymi
sU navrhovatel drazby a drazobnik. Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud
prvej indtancie uz rozhodoval ako o neodkladnom opatreni vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom vo
veci samej mienila domahat' sudneho uréenia hodnoty nehnutelnosti, ktoré si predmetom drazby, a
to za situacie, ked odporca v 1. rade uz realizuje pre uspokojenie splatnej pohladavky odporkyne
v 2. rade vykonanie drazby zaloZzenych nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatelky. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby zo strany navrhovatefky bol osved&eny narok, ktorému
ma byt poskytnutéd do€asna ochrana a osvedCenie existencie takych skuto€nosti, ktoré oddvodriuju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmov.. Zaroven
musi z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvat vecna suvislost' s poZadovanou do€asnou
ochranou a rozhodnutim vo veci samej; €o znamend, Ze musi byt osvedCené, Ze vztah ktorému
sa ma poskytnut doCasna ochrana, bude vyrieSeny v konani o navrhu vo veci samej s kone¢nou
platnostou. Uvedena skuto€nost’ podla nazoru sudu plati aj v tomto pripade, hoci podfa § 336 ods. 1
CSP sa Zalobcovi uz nemusi pri nariadeni neodkladného opatrenia uloZit' aj povinnost podat’ Zalobu
vo veci samej. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia v danej veci by sa nedosiahla trvala
Uprava pomerov medzi stranami. Navrhovatelka neosvedcila svoj hmotnopravny narok vo veci samej,
tj., Ze navrhu vo veci samej sa pravdepodobne vyhovie, a to z toho dévodu, Zze sudu nie je dané
opravnenie rozhodovat o ur€eni v3eobecnej hodnoty nehnutelnosti. Moznost' rozhodovat o ur€eni
hodnoty nehnutelnosti v pripade dobrovolnej drazby nezveruje sidu Ziadne hmotnopravne ustanovenie
niektorého pravneho predpisu a nevyplyva mu ani z § 137 CSP. Navrhovatelka ani na Ziadne také
ustanovenie zdkona neodkazovala, a to ani per analogiam.

6. Sud prvej inStancie k argumentacii navrhovatelky pre nariadenie neodkladného opatrenia poukazal
na to, Zze zdkonom ¢&. 106/2014 Z.z., u€innym od 01.06.2014, bol zmeneny zakon &. 527/2002 Z.z.
vloZzenim odsekov 5 a 6 do ust. § 12, ktorym sa precizovali pravidla rieSenia situécie, ked v ramci



dobrovolnej drazby nebol vlastnik predmetu drazby spokojny so znaleckym posudkom, ktorym bola
stanovena vSeobecna hodnota predmetu drazby. Podla § 12 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z., je
vlastnik predmetu drazby opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat' vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat
a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. Uvedené
pravidlo ma za ciel prispiet k nezavislému a nestrannému ohodnoteniu nehnutelnosti, ktora sa ma
drazit. Podfa § 12 ods. 6 citovaného zakona, pre ulely ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije
znalecky posudok, ktorym bola uréena vySSia vSeobecna hodnota predmetu drazby. Navrhovatelka
preto mala pravo v zakonom stanovenej lehote vzniest u drazobnika namietku proti ohodnoteniu
predmetu drazby, a predovSetkym s ohfadom na popisany skutkovy stav mala pravo domahat sa u
drazobnika, aby dal vyhotovit inému znalcovi novy znalecky posudok na ohodnotenie predmetnych
nehnutelnosti. Ak by drazobnik navrhovatefky o vypracovanie nového znaleckého posudku inym
znalcom v zakonom stanovenej lehote nevyhovel, bola by navrhovatelka oprdvnena domahat sa sudnou
cestou splnenia tejto povinnosti. Len v takom pripade by bolo mozné aZ do vypracovania znaleckého
posudku neodkladnym opatrenim zakazat’ dobrovolnu drazbu nehnutefnosti na podklade znaleckého
posudku vypracovaného znalkyfou W.. X.. KedZe neuplatnila svoje prava, ktoré jej vyplyvaju z ust. § 12
ods. 5 a 6 zdkona €. 527/2002 Z.z. v zakonom stanovenej lehote, tieto prava jej zanikli. Navrhovatelka v
podanom navrhu ani neuviedla dévody, pre ktoré namietky proti znaleckému posudku vypracovanému
W.. X. nepodala. Za tychto okolnosti mal sud prvej inStancie za to, Ze nie je potrebné upravit pomery
navrhovatelky a odporcov, pretoze medzi nimi Ziadny spor, o ktorom by sud vo veci samej mohol
rozhodovat, ani neexistuje. Okrem toho navrhovatelfka nenamietala, Ze by odporcovia porusili zdkonné
ustanovenia pri doterajSom uskuto€fiovani drazby, a preto nebol dévod pochybovat o tom, Ze samotna
dobrovolna drazba predstavuje dostatocne objektivny spdsob uréenia ceny. KedZe nebola spinena
z&kladna podmienka pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej intancie navrh navrhovatelky
v celom rozsahu zamietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v€as navrhovatelka odvolanie prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zdéraznila,
Ze prostrednictvom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa primarne domahala
ochrany realnej hodnoty vlastnickeho prava k svojmu majetku, ktora je jej ako vlastnikovi priznang v
&l. 20 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. V pripade vypracovania
znaleckého posudku znalcom pre odporcu v 1. rade, ktory by odrazal realnu trhovd hodnotu jej
nehnutelnosti, by nemala dévod podavat navrh na vydanie neodkladného opatrenia a ani Zaloby vo veci
samej. Vzhladom na podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia a v fiom obsiahnuté tvrdenia
ma za to, Ze jej narok bol osved&eny a navrhom preukazala existenciu nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmov. Ak by bolo nariadené navrhované neodkladné
opatrenie, bolo by spbsobilé v danej veci zabezpelit dosiahnutie trvalej Uupravy pomerov medzi
stranami. V suvislosti so sudom citovanymi ustanoveniami Zakona o dobrovolnych drazbach uviedla,
Ze z jednotlivych ustanoveni tohto zdkona, z dévodovej spravy k névrhu na jeho zmenu a ani
z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze v pripade, ak navrhovatel ako vlastnik predmetu drazby
nesuhlasi s ohodnotenim draZenych nehnutelnosti a nevznesie u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby, jeho pravo podat na sud prisluSny navrh zanika. Namietla, Ze vo svojom navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia sa nezmiefiovala o tom, ¢i podala alebo nepodala pripadné namietky
proti znaleckému posudku, ktorého vypracovanie objednal draZobnik. Preto jej nie je zrejmé, akym
spbsobom sa sud vo veci bez vykonaného dokazovania mohol dozvediet, Ze namietky nepodala v
zakonnej lehote. Ak sud takouto informaciou aj disponoval, mal ju v rdmci odévodnenia uznesenia
riadne zdévodnit, o sa ani v minimalnom rozsahu nestalo. V postupe sudu tak doslo k zavaznému
pochybeniu, pretoZe predmetné uznesenie mozno povazovat za nepreskimatelné. Dalej zdéraznila, Ze
v skutkovom stave veci, na zaklade ktorého sud prvej indtancie vydal predmetné uznesenie, nedoslo do
dfia podania odvolania k Ziadnym zmenam a objektivny stav nebezpefenstva bezprostredne hroziacej
ujmy na pravach Zalobkyne doposial existuje a pretrvava. Na internetovej stranke drazobnika totiz bola
opatovne v zloZzke drazby zverejnena nehnutefnost, ktora je predmetom tohto konania. Odvolanim sa
navrhovatefka domaha, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze vyhovie jej
navrhu a nariadi neodkladné opatrenie a vyslovi, Ze ma narok na nahradu trov konania. V pripade, Ze



odvolaci sud po preskiimani veci zaujme stanovisko, Ze nie su splnené predpoklady na zmenu uznesenia
sudu prvej inStancie ziada, aby odvolaci sud predmetné uznesenie sudu zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Odvolaci sud v zmysle ust. § 329 CSP dorucil odporcom odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, &im im umoznil sa k jej
odvolaniu a k navrhu vyjadrit.

9. Odporca v 1. rade sa k odvolaniu navrhovatelky vyjadril podanim zo dfia 31.10.2016. Uviedol, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za spravne. Pokial navrhovatelka poukazuje na
nizke ohodnotenie vSeobecnej hodnoty drazenych nehnutelnosti, podla jeho nazoru samotna drazba je
najtransparentnejsi spésob predaja, pri ktorom boli informéacie o drazbe a predmete drazby zverejnené
vo v8etkych zdkonom predpisanych médiach a navyse aj na internetovych strankach odporcu v I. rade
a na dalSich internetovych realitnych portaloch. Trhova cena draZzenych nehnutelnosti je vytvarana
realnym dopytom v ¢ase a mieste predaja predmetu drazby, prostrednictvom podani urobenych na
drazbe, uskutonenej odporcom v 1. rade. Je preukazané, Ze dfia 22.07.2016 sa uskutocnila dobrovolna
drazba predmetu drazby pri najnizSom podani vo vySke 218.000,- eur, ktora v3ak bola neuspesna,
potvrdenie o registracii udajov a uverejneni listiny v notarskom Centralnom registri drazieb zo dha
25.07.2016. Tvrdenia navrhovatelky o majetkovej ujme su len hypotetické a preukazuju len jej Zelania
ohladne hodnoty predmetu drazby. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenia viacerych sudnych
rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze pre urenie neplatnosti drazby nie je podstatna vySka ceny uréena
znaleckym posudkom, ale iba skuto€nost, &i bol na ohodnotenie predmetu drazby vypracovany znalecky
posudok prislusnym znalcom a €i nebol inak poruseny zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Ak nema cena uréena znaleckym posudkom vplyv na platnost drazby, nie je dévod na vydavanie
neodkladného opatrenia na zaklade tvrdeni navrhovatelky a zaroveri nema navrhovatelka naliehavy
pravny zaujem na ur€eni hodnoty predmetu drazby, ¢oho sa mieni domahat’ v konani vo veci same;.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR 20bo/95/2009, 4Cdo/87/2007, ako
aj rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 21Cdo/1263/2008 a 21Cdo/1863/2013. Okrem toho uviedol, Zze
Zalobu vo veci samej, ktori navrhovatelka hodla podat je potrebné vopred povaZovat za zjavne
neuspesnu. Ustanovenie § 137 ods. 1 CSP vymedzuje ¢o mdzu u&astnici sporu Zalobou pozadovat.
Ekonomicka hodnota veci nie je pravny Ukon a ani ind pravna skutoénost, ktorej existenciu by mohol
sud zavazne pravne deklarovat. Hodnota veci je iba faktickym poznatkom, informaciou o veci. Tato
informacia méze byt dékaznym prostriedkom, nie je v8ak pravnym vztahom alebo pravom, ktorého
existenciu alebo neexistenciu by sud mohol a mal pravomoc ur€ovat. Sud v ramci ob¢ianskopravneho
konania nema pravomoc ustanovovat znalca, ktorého znalecky posudok by bol drazobnik povinny
pouZzit pri ohodnoteni predmetu drazby. Akykolvek drazobnik, ktory by pripadne vykonaval drazbu
na navrh odporkyne v 2. rade, bude povinny obstarat’ si vyhotovenie znaleckého posudku a musel
by vychadzat zo znaleckého posudku v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Zakon totiz
neumozruje namiesto znaleckého posudku vypracovaného znalcom na poziadanie drazobnika, pouzit
na ohodnotenie predmetu drazby rozsudok sudu o ureni hodnoty predmetu drazby, ktory Civilny
sporovy poriadok ani neumoziiuje vydat. Pri spefiazovani nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej
drazby nie je cena dosiahnutd drazbou priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby
uréenej znaleckym posudkom alebo rozhodnutim sudu, ak by sud takéto rozhodnutie vydal. VSeobecna
hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom sluzi iba ako orientana hodnota pre stanovenie
Ziadne hranice pre vySku hodnoty predmetu drazby. V pripade, ak je dobrovolna drazba pripravena
draZobnikom v sulade so zdkonom, a aj informécie o drazbe su zverejnené zakonom vyZadovanym
spOsobom, uruje realnu trhovd cenu predmetu drazby len skuto€ny prejaveny zaujem a dopyt po
predmete drazby v €ase jej konania. Odporca v 1. rade poukazal aj na to, Ze navrhovatelka nevyuZila
svoje pravo podla § 12 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého je
vlastnik predmetu drazby opravneny do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku Ziadat
vyhotovit' kontrolny znalecky posudok inym znalcom. Pokial tak neurobila v zakonom urenej 10-
driovej lehote, toto jej pravo zaniklo, prekludovalo sa. Aj ked je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze
jej nezaniklo pravo na podanie navrhu na sud, ni¢ to nemeni na zavere, ze sud nema pravo urCovat
ekonomicku hodnotu veci. Navrhovatefka ani neuviedla a nevysvetlila, z akych konkrétnych dévodov
mal byt znalecky posudok vypracovany pre ucel drazby nespravny alebo v rozpore so zdkonom.
V suvislosti s druhym navrhovanym petitom navrhu, aby odporkyfia v 2. rade bola povinna zdrzat
sa vypratania predmetu drazby aZ do predloZenia notarskej zapisnice osveddujucej priebeh drazby a
dokladu o totoZnosti drazitefa, odporca v 1. rade namietol, Ze takyto vyrok nema oporu v zdkone a nie



je vykonatelny. Odporkyna v 2. rade ako zalozny veritel nema podfa Obcianskeho zakonnika Ziadne
pravo vypratat zaloh a nema ani fakticki moznost predmet drazby vypratat. Predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby ma povinnost podla § 29 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach odovzdat predmet
drazby vydrazitefovi a zaloZzny veritel nema v tomto procese Ziadnu ulohu. Navrhovatelkou poZzadované
uréenie je preto bezpredmetné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

10. Odporkyha v 2. rade sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dha 04.11.2016. Aj podla jej
nazoru pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola splnena zakonna poziadavka existencie
aspofi pravdepodobného prava, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Navrhovatelka
v podanom navrhu explicitne uviedla, Ze v konani vo veci samej sa mieni domahat ur€enia
ceny nehnutelnosti znaleckym posudkom, spracovanym znalcom ustanovenym konajucim sudom.
Takyto jej ,narok“ oznadila za pravne nezmyselny, ktory priamo odporuje rozhodujucej pravnej
Uprave v Zakone o dobrovolnych drazbach. S poukazom na § 12 ods. 1 uvedeného zakona
uviedla, Ze ohodnotenie predmetu drazby je mozné vylu€ne v ramci draZzobného procesu, v pripade
nehnutelnosti prostrednictvom znaleckého posudku. Opravnenia a povinnost zabezpecit riadne
ohodnotenie predmetu drazby nalezi vylu€¢ne draZobnikovi. Uvedené ustanovenie poskytuje vlastnikovi
drazenych nehnutefnosti moznosti branit sa a namietat ohodnotenie predmetu drazby, pripadne Ziadat
vyhotovit' znalecky posudok inym znalcom. Navrhovatefka mala prileZitost poZadovat vyhotovenie
nového znaleckého posudku inym znalcom, ked z akéhokolvek dévodu nebola stotoZnena so zavermi
znaleckého posudku €. 71/2016, vypracovaného znalkyfiou Ing. I. X.. Povinnostou drazobnika je vylu¢ne
zabezpec&enie ohodnotenia predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Ease konania drazby.
DrazZobnik v8ak nie je osobou odborne spdsobilou a zakonom aprobovanou k tomu, aby sam vykonal
ohodnotenie nehnutelnosti, alebo aby prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca a jeho postup.
Preto ak drazobnik pre u&ely drazby riadne zabezpedil hodnotenie nehnutefnosti posudkom znalca
a tento znalecky posudok v defi konania drazby nie je starSi ako 6 mesiacov, drazobnik tym spinil
vSetky zakonné povinnosti. Ak aj znalec pripadne porusil svoje povinnosti pri vypracovani posudku,
zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym postupom. Vo vztahu k druhému navrhnutému vyroku
neodkladného opatrenia uviedla, Ze neexistuju skutocnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

11. O odvolani navrhovatelky rozhodol odvolaci sud v poradi 1. uznesenim &.k. 14Co/404/2016-132
z 11.11.2016 tak, Ze odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. V odévodneni uviedol, Zze nariadenie neodkladného opatrenia by v danom pripade
prichadzalo do uvahy len vtedy, ak by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Zakon o dobrovolnych drazbach v8ak poskytuje dostatoné moznosti ochrany prav vlastnika
predmetu drazby, a ak tento nevyuZije svoje opravnenia branit svoje zaujmy priamo v drazobnom
procese, nemdze byt Uspedny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. NavySe v danom
pripade, ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie, by vydané rozhodnutie sudu v podobe,
ako sa ho navrhovatelka domahala, nemalo pre ucely drazby Ziaden vyznam, pretoZe rozhodnutie
sudu by nemohlo byt podkladom pre ohodnotenie predmetu drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach
jednoznacne v § 12 ods. 1 vymedzuje spbésob, akym sa uréuje vdeobecna hodnota predmetu drazby.
Pouzitie hodnoty predmetu drazby uréenej rozhodnutim sudu by bolo v rozpore s platnou zakonnou
upravou. Pokial navrhovatelka namieta, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze nevyuzila zdkonné moznosti namietat ohodnotenie predmetu drazby a Ziadat' vypracovanie nového
znaleckého posudku bez akéhokolvek oddvodnenia, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud
prvej indtancie vychadzal spravne zo skutoCnosti, Ze navrhovatefka nepreukazala opak. Dokonca ani
v odvolani netvrdi, Ze svoje zakonné opravnenie vyuZila, namieta len, Ze pre takyto zaver sud nemal
dokazy. Je vysoko pravdepodobné, Ze ak by vyuZila moznost jej postupu podfa § 12 ods. 5 Zakona o
dobrovolnych drazbach, bola by tuto skuto¢nost' preukazala predlozenim podanych namietok. Okrem
toho odporcovia v 1. a v 2. rade vo svojich vyjadreniach k jej odvolaniu uviedli, Ze svoje pravo v zmysle
citovaného ustanovenia nevyuZzila. Odvolaci sud plne suhlasi aj s pravnym nazorom odporcovv 1.av 2.
rade, Ze 2. vyrok navrhu navrhovatelky (zdkaz vypratania nehnutelnosti) na nariadenie neodkladného
opatrenia by bol nevykonatefny z dévodov, ako ich uvadzaju vo svojich vyjadreniach k odvolaniu.

12. Uvedené uznesenie krajského sudu zo dria 11.11.2016, napadla navrhovatelka dovolanim zo dna
02.02.2017. Namietla, Ze postupom krajského sudu doSlo k porusSeniu jej procesnych prav, pretoZe sud
jej v rozpore § 374 ods. 1 C.s.p. nedorucil na vyjadrenie reakcie odporcov v 1. a 2. rade k jej podanému
odvolaniu. Tym doslo k poruseniu prava navrhovatelky na spravodlivy proces. Dalej namietla, Ze aj ked
podla § 12 ods. 5 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach nepodala namietky proti ohodnoteniu



predmetu drazby, neznamena to, Ze zaniklo jej pravo na uplatnenie ochrany svojich narokov v suidnom
konani. Preto bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 22.6.2016 dévodny. Ako dalSi
dovolaci dévod navrhovatelka uviedla, Ze bolo porusené jej pravo podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Vo veci rozhodol senat Krajského sudu v
Bratislave, ktorého ¢lenkou bola sudkyfa Mgr. Barbora Bartekova. Tato sudkyna je blizkou pribuznou
sudcu JUDr. lvana Barteka (jeho manzelka), ktory rozhodoval o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia na sude prvej inStancie. Z tohto dévodu bola Mgr. Barbora Bartekova vylu¢end
v odvolacom konani z rozhodovania veci. Navrhovatelka sa dovolanim domahala, aby dovolaci sud
zrusil uznesenie odvolacieho sudu, a Zalovanych zaviazal nahradit jej trovy konania.

13. O dovolani navrhovatelky rozhodol Najvy3si sud SR uznesenim &.k. 6Cdo/119/2017-182 zo dfia
23.08.2017 tak, Zze uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14C0/404/2016 z 11.11.2016 zrusil
a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Dédvodom zruSujuceho rozhodnutia bola skutognost, Ze
odvolaci sud nedorudil navrhovatelke vyjadrenia odporov k podanému odvolaniu, ¢im bolo porusené
pravo navrhovatelky na spravodlivy proces, a doslo jeho postupom k naplneniu vady vyplyvajicej z §
420 pism. f) CSP. Bol tym poru$eny princip rovnosti zbrani stran sporu. Podla zaveru dovolacieho sudu
uz len tato skutognost’ zaloZila bez daldieho nielen pripustnost dovolania ale aj jeho dévodnost, a preto
nebolo potrebné zaujimat stanovisko k daldej dovolacej namietke navrhovatelky tykajucej sa porusenia
jej prava na spravodlivy sudny proces v suvislosti s tvrdenymi predpokladmi na vylu€enie €lenky senatu
odvolacieho senatu Mgr. Barbory Bartekovej z prejednavania odvolania a rozhodovania o riom.

14. Sud prvej inStancie po doruceni rozhodnutia dovolacieho sudu dorugil ho vdetkym stranam sporu
a sucasne dorucCil pravnemu zastupcovi navrhovatelky aj vyjadrenia odporcov k jej odvolaniu, ktoré
opomenul doruéit v odvolacom konani odvolaci sud. Konkrétne vyjadrenie odporcu v 2.rade zo dfia
4.11.2016, na ¢€.I. 121, a vyjadrenie odporcu v 1.rade zo dha 31.10.2016 , na ¢&l. 123. Pravnemu
zéastupcovi navrhovatelky boli tieto vyjadrenia doruéené dia 6.11.2015. Dal$iu repliku na tieto vyjadrenia
odporcov navrhovatelka sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu nepodala.

15. Vzhladom nato, Ze sud prvej indtancie odstranil vadu, ktora zaloZzila dovolaci dévod na zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, nebolo potrebné , aby tuto vadu odstrafioval odvolaci sud v obnovenom
odvolacom konani. Druha dovolacia namietka spocivala v tvrdeni, Ze o odvolani rozhodol v pévodnom
odvolacom konani vylu€eny sudca v osobe &lenky senatu Mgr. Barbory Bartekovej. O tejto namietke
taktiez nie je potrebné rozhodovat. V obdobnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn.
14Co0/319/2016, ktoru taktiez v prvostupfiovom konani rozhodoval manzel tejto sudkyne JUDr. lvan
Bartek, nebola sudkyna Mgr. Barbora Bartekova vylu¢ena z odvolacieho konania na zaklade uznesenia
predsedu Krajského sudu v Bratislave pod. &.k. 14C0/319/2016-62 zo dfia 24.8.2016. V uzneseni
predseda sudu konstatoval, Ze na zaklade pravneho nazoru vyslovenom v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Nc/1/2016, samotné pribuzenstvo medzi sudcami oboch sudov bez ohladu na blizkost
resp. stupen spribuznenia nie je zakonnym dévodom vylu€enia sudcu, pokial neexistuje iny konkrétny
dovod, resp. kvalifikovany vztah sudu k prejednavanému sporu alebo jeho osobny vztah k stranam
sporu, pripadne ich zastupcom a osobam zu€astnenym v konani. Sudkyha Mgr. Barbora Bartekova
vo svojom vyjadreni zo dfia 14.10.2016 v suCasnosti prejednavanej veci uviedla, Ze okrem blizkeho
rodinného vztahu k sudcovi sudu prvej indtancie nie je dalSi dévod na jej vylu€enie z konania, a preto
nepodavala v tejto veci opatovne vec na rozhodnutie predsedovi Krajského sudu v Bratislave o tom, &i
je alebo nie je vylu¢ena z rozhodovania prejednavanej veci .

16. Na zaklade obsahu sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v obnovenom odvolacom konani
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost zaverov sudu prvej indtancie a
odvolacieho sudu v predchadzajucom odvolacom konani, na z&klade ktorych bol navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Odvolaci sud preto zotrval na dévodoch potvrdzujuceho
uznesenia zo dna 11.11.2016 aj v tomto Stadiu konania a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo
dfia 1.8.2016 podla § 387 ods. 1, 2 CSP opatovne potvrdil ako vecne spravne.

17. O trovach spojenych s odvolacim konanim o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie skondgi.

18. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



