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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ovej a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuaSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej v pravnej veci zalobcu: AK MS s.r.o.,
Galandova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 47 237 767, zast. JUDr. Lubo$ Hagara, advokat, Moyzesova 39,
900 01 Modra, proti zalovanému: INFORAMA a.s., Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, ICO: 35 729
864, zast. JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo nam. 2, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
istiny 48.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 24Cb/308/2015-406 zo dfa 22.06.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/308/2015-406 zo dna
22.06.2020 meni tak, ze

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 48.000,- eur spolu s 9,05 %-nym roénym Grokom z
omeSkania od 12.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.440,- eur spolu s 9,05 %-nym roénym Grokom z
omeskania od 15.01.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur, a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvoingtanéného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 03.12.2015 sa Zalobca doméahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud urcil povinnost Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 48.000 eur spolu
s prisluSenstvom, t.j. trokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 48.000 eur od 12.11.2015 do
zaplatenia, ako i trovy konania, a to z titulu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015.
V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dfia 08.04.2015 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, ktorej predmetom bolo zastupenie zalovaného ako klienta v pravnej veci usporiadania pravnych
vztahov k pozemkom vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou
vo vlastnictve zalovaného, evidovanou na LV & XXXX, k.U.: W.; a to pozemkov parc. €. XXX a C.



XXX/X zapisanych na LV €. XXXX. Podla ¢l. lll. ods. 1 pism. a) zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
kombinovanej odmene za poskytnuté pravne sluzby, a to v pripade zapisu trvalého vecného bremena
do katastra nehnutefnosti alebo v pripade dojednania vecného bremena spocivajuceho v bezodplatnom
uzivani pozemkov pod stavbami mimosudnou dohodou alebo pravoplatnym sudnym rozhodnutim,
poskytne klient (Zalovany) popri dohodnutej odmene podla pism. a) - ¢) &l. lll. zmluvy osobitni odmenu
vo vyske 44.000 eur bez DPH. Podfa ¢&l. lll. bod 2 pism. b) zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi preddavok na odmenu vo vyske 4.000 eur. Zalobca v prospech Zalovaného v zmysle zmluvy
vykonal dohodnuty rozsah sluZieb, nakolko na LV & XXXX v prospech Zalovaného bolo zapisané
vecné bremeno prava stavby v zmysle § 23 zakona €. 182/1993 na pozemku parc. €. XXX a prilahlom
pozemku parc. €. XXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX zaznamom ku diu 29.07.2015 (&. D. XXXXX/XX) zo
dna 04.11.2014. List vlastnictva a listina s vyznagenim zaznamu tarchy boli odovzdané Statutarnemu
z&stupcovi Zalovaného V.. F. S. diia 05.11.2015. Nasledne Zalobca v sulade so zmluvou vystavil fakturu
€. 201524 zo diia 04.11.2015, na sumu vo vySke 48.000 eur vratane DPH, priCom odmenu znizZil o
poskytnuty preddavok 4.000 eur (teda 40.000 eur ako odmena za pravne sluzby a 20 % DPH 8.000 eur).
Faktlra bola osobne prevzata V.. F. S. dia 05.11.2015. Zalovany sumu 48.000 eur neuhradil v termine
splatnosti, preto je od 12.11.2015 v omeskani so zaplatenim dlznej sumy.

3. Podanim doru€enym sudu diia 19.02.2016 Zalobca predlozil sudu vyjadrenie a navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby, nakofko Zalobca dha 07.01.2016 vystavil v sulade s €l. lll ods. 3 Zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb Zalovanému fakturu €. 201528, splatna dha 14.01.2016, na sumu
1.440 eur, v ktorej mu refakturoval uhradené pefazné prostriedky suvisiace s vyhotovenim Znaleckého
posudku €. 67/2015, ktoré fakturoval znalec Ing. Branislav lvan ako dodavatel Zalobcovi ako odberatelovi
fakturou &. 0322015, splatnou dia 20.12.2015, ktoru Zalobca uhradil. Okresny sud Bratislava Il
uznesenim zo dfia 21.03.2015 &.k. 24Cb/308/2015-55 pripustil Zalobcom poZadovanu zmenu petitu.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze predmet sluzby a vysledok pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca,
je stale zapisany na LV & XXXX pre k.u.: W., na ktorom je zapisané aj vecné bremeno v zmysle § 23
zakona €. 182/1993 Z. z. pravo stavby na pozemku parc. & XXX XXX/X, na zaklade: D. XXXXX/XX a
tato tarcha v prospech Zalovaného je zapisana aj na LV €. XXXX k pozemku, ktorého vlastnikom je HM
SR, kde je zapisana medzi tarchami. Uvedenu pohladavku ma Zalobca zavedenu aj v u&tovnictve, z
tejto pohladavky v sulade so zakonom o dani z prijmov a DPH odviedol aj DPH 8.000 eur na vstupe a
zaplatil 20 % dan z prijmov zo sumy 40.000 eur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze mal aj dal8ie naklady, ktoré
boli spojené s vypracovanim geometrického planu, geodetickymi pracami pri zosuladeni udajov katastra
pbvodnej stavby zdravotného strediska, ktora bola takto zapisana v r. 2015 na LV &. XXXX ako majetok
Zalovaného. Zalovanym tvrdené zaplatenie pohladavky za geodetické prace a znaleckého posudku z
preddavku je v rozpore s fakturou, ktora je podkladom Zaloby, z ktorej zjavne vyplyva, Ze tento preddavok
bol ku diiu vystavenia faktury, t.j. 04.11.2015 zu&tovany na tarchu spolo¢nosti a naklady na geodetické
prace a znalecky posudok boli fakturované spolo€nostou Geolik az v novembri 2015, so splatnostou
20.12.2015, t.j. po vyuctovani preddavku na tarchu spolo€nosti. Namietal tvrdenie Zalovaného vo vztahu
k uvedeniu do omylu, nakolko Zalovany ani len neSpecifikoval, v éom spocival omyl Zalovaného, a ani
nespecifikoval, akym spésobom ho Zalobca uviedol do omylu. Zarover poukazal na to, Ze sam Statutarny
zastupcu Zalovaného upravil vysku pévodne uUstne dohodnutej odmeny na 40.000 eur a zaroven aj
vySku preddavku, ktoru skuto€nost oznamil zalobcovi zo svojho telefénneho &isla dria 02.04.2015 sms-
spravou.

5. Zalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze bol Zalobcom uvedeny do omylu, ktory sa tykal
toho, za aké pravne sluzby ma Zalobcovi patrit dohodnutda odmena vo vySke 44.000 eur, kedZe v
¢lanku I. zmluvy Zalobca Specifikoval, Ze vec pre Zalovaného vybavi na zaklade rozsiahlych rokovani,
konzultacii, porad, odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni
pravnych dokumentov na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi Stat. organmi za podmienok
podla zmluvy. Zalobca teda pred podpisom zmluvy uviedol Zalovanému, &o véetko je potrebné pre
usporiadanie pozemkov pod stavbou vo vlastnictve zalovaného urobit a ubezpe€oval ho, Ze tento
pravny vztah usporiada tak, ze bud prevedie vlastnictvo k pozemku na Zalovaného, alebo dojedna
najomny vztah k pozemku, alebo dojedna zriadenie vecného bremena, i uz mimosudnou dohodou
s HM SR Bratislava alebo sudnym rozhodnutim. Zalobca prezentoval naro&nost tak éasovu, ako aj
pravnu a vecnu v savislosti s plnenim predmetu zmluvy. Zalobca pritom ako odbornik musel vediet, Ze
je mozné usporiadanie tychto vztahov zosuladenim skutkového a pravneho stavu zapisom vecného
bremena - prava stavby - do katastra nehnutelnosti. Dalej omyl spogival v tom, Ze Zalobca nepoudil



Zalovaného o tom, Ze usporiadanie pravneho vztahu k pozemkom je uz vlastne vyrieSené zo zakona
€. 182/1993, ktory v § 23 zriaduje predmetné vecné bremeno, teda zalovany mal usporiadany pravny
vztah k pozemkom uz s U€innostou zakona €. 182/1993 Z. z., t.j. od roku 1993. Pokial teda Zalobca
tvrdi, Ze v dbsledku jeho &innosti zanikla Zalovanému povinnost platit najomné, nie je to vébec pravda,
pretoZe podla zakona mal zriadené vecné bremeno - pravo stavby uz v roku 1993, a teda nikdy mu
takato povinnost vo&i mestu ani nevznikla. Poukazal na to, Ze dohadovanie odmeny a jej vySky bolo
viazané na to, ¢o Zalobca ako advokat uviedol Zalovanému pred podpisom zmluvy a €o aj zadefinoval do
predmetu zmluvy. Je absolutne legitimne oCakavanie Zalovaného, Ze za takto dohodnutd odmenu bude
Zalobca vykonavat nim popisané €innosti nevediac, Ze jeho problém je mozné vyriesit zapisom vecného
bremena do katastra, a uz vibec nevediac, Ze jeho problém je vyrieSeny zo zakona, a teda je potrebné
iba podat’ podanie do katastra, ktoré ma deklaratérny charakter a ktorého prilohou je znalecky posudok,
geom. plan a kolaudaéné rozhodnutie. V pripade, ak by Zalobca ako konajuci s odbornou starostlivostou
riadne poucil Zalovaného o takejto mozZnosti zosuladenia skutkového a pravneho stavu, mohol si
Zalovany aj sam objednat znalecky posudok, geom. plan a tento podat na kataster spolu s kolaudaénym
rozhodnutim z r. 1980. Za Ziadnych okolnosti nemozZno takto dojednani odmenu vo vyske 44.000
eur bez DPH povaZovat za primeranu za uskutoCnenie tohto jedného podania na kataster. Odmena
advokata v takejto vySke za uskuto€nenie jedného podania je absurdna a v rozpore s povinnostou
Zalobcu ako advokata konat estne a svedomito. Zalobca od Zalovaného prevzal preddavok vo vyske
4.000 eur bez DPH na vykon jeho &innosti, ktory mal byt pouzity nielen na nevyhnutné prvotné ukony a
s tym spojené dalSie ukony, ako je geodetické zameranie pozemkov, stavby, vypracovanie geom. planu,
znaleckého posudku a suvisiace Uradné a spravne poplatky. Teda znalecky posudok ako aj geom. plan
bol Zalobca povinny uhradit zo zaplateného preddavku a nie je opravneny si vo€i Zalovanému uc&tovat’
1.440 eur za vyhotovenie znaleckého posudku ako tzv. "priamy naklad" podra &l. 3 bod. 3 zmluvy. Dalej
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca na jednej strane uvadza akusi kombinovanu odmenu s odkazom na
pism. a/ - ¢/ ods. 1 &l. lll. zmluvy a zarover v pism. a/ dojednava akusi osobitni odmenu popri odmene
dohodnutej podfa pism. a/ az ¢/ a v kontexte s tym, eSte dojednava navyse aj preddavok vo vyske 4.000
eur za dalSie tkony. ClI. lll. bod 1. pism. a/ zmluvy je preto neurgity, nejasny a nezrozumitelny, za ¢o ma
Zalovany zaplatit' Zalobcovi 44.000 eur, odporuje zakonu a obchadza zakon o advokacii ako aj vyhlasku
€. 655/2004 Z. z.. Mal za to, Ze Zalobca konal v rozpore s § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii, dalej § 6
Advokatskeho poriadku, vyhladky o odmenach advokatov, Ze zmluva je neur€ita a nejasna a obchadza
vySSie citované zakony, preto je neplatna s poukazom na § 37 a § 39 OZ a s poukazom na § 18 ods. 1
a 2 zékona o advokacii a § 2 vyhlaSky o odmenach advokatov. Zaroven nejde o také vecné bremeno,
ktoré by bolo vysledkom dojednani s HM SR Bratislava a zéroven je to vecné bremeno vztahujiuce sa k
stavbe, a teda Zalovany neméze s tymto pozemkom ani disponovat’ a v pripade zaniku stavby mu toto
pravo zanika. TakZze nejde o také trvalé usporiadanie pravnych vztahov ako bolo deklarované v zmluve
S0 Zzalobcom.

6. Okresny sud Bratislava Il vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 24Cb/308/2015-168 zo dfia 01.12.2017
tak, Zze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 48.000 eur spolu s 9,05 %-nym ro€nym
urokom z omeskania odo diia 12.11.2015 az do zaplatenia a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.440
eur spolu s 9,05 %-nym roénym urokom z omeskania odo dfa 15.01.2016 aZ do zaplatenia spolu s
pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to vSetko do 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.
4Cob/88/2018-208 zo dna 20.06.2018 rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 24Cb/308/2015-168
zo dna 01.12.2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo svojom zruSujucom
uzneseni Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal a vecnymi
a pravnymi argumentmi Zalovaného, bez uvedenia, ako posudil niektoré jeho podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty. Takéto oddvodnenie napadnutého rozsudku nespifia atribity podla §
220 CSP a nemozno ho povazovat za postaCujuce a presvedZivé. Sud prvej inStancie dostatoCnym
spbsobom neprihliadol a nevysporiadal sa s argumentaciou Zalovaného, Ze k usporiadaniu pravnych
vztahov k pozemkom doslo zdkonom &. 182/1993 Z. z., nie €innostou Zalobcu, kedy zapis vecného
bremena nie je vysledkom pravnej pomoci a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca v zmysle Zmluvy, v désledku
goho zalobcovi neprindlezi zmluvne dohodnutd odmena. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne a nespravne vysporiadal s namietkami Zalovaného o neurcitosti, nejasnosti a
nezrozumitelnosti dojednania odmeny, preddavku a priznania ndkladov Zalobcovi na znalecky posudok



vo vySke 1.440 eur. Sud mal konanie Zalobcu a taktieZ zmluvne dojednanu odmenu pravne posudit
s ohfadom na ustanovenie § 18 ods. 2 az 5 zakona o advokacii, § 265 Obchodného zakonnika a
rovnako s ohladom na § 2 Vyhladky. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze naklad za
vyhotovenie znaleckého posudku nie je priamym nakladom v zmysle €&l. Il bod. 3 Zmluvy, ale je potrebné
ho povazovat za naklad, ktory bol Zalobcom uhradeny z preddavku, ktory mu na tento ucel poskytol
Zalovany v &l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy a ktory bol dohodnuty ako su¢ast odmeny dojednanej v &l. 111
bod 1. pism. a) Zmluvy. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze podfa &l. Ill. bod 1 pism. b) Zmluvy na znalecky
posudok preddavok poskytnuty bol, odvolaci sud zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne uloZil
Zalovanému povinnost' uhradit’ dvakrat ten isty naklad, a to jednak vo forme preddavku podra ¢l. Il bod.
1 pism. b) Zmluvy a jednak vo forme priameho nakladu podfa &l. Il bod 3 Zmluvy. Okrem toho odvolaci
sud nesuhlasil s vykladom ustanovenia § 49a Obcianskeho zakonnika, ktory podal sud prvej indtancie
ani s pravnym zaverom sudu ohfadom rozsahu pou€ovacej povinnosti Zalobcu vo vztahu k Zalovanému.
Odvolaci sud poukazal na to, ze zalobca ako advokat mal postupovat' s odbornou starostlivostou a ked
zistil skuto€nost, Zze pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom ¢&. 182/1993
Z. z. (§ 23 ods. 5), bol povinny o tom Zalovaného ako svojho klienta upovedomit, a vzhfadom na
rozsah vykonanych ukonov mal zmluvne dohodnutd odmenu primerane znizit, nakofko tuto nemozno
povazovat za primeranu vo vztahu k zalobcom poskytnutym pravnym sluzbam. Vzhladom na vyssie
uvedené, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud vec opatovne prejedna v
intenciach vyssie uvedeného a dokladne prihliadne na vetky podstatné argumenty Zalovaného a riadne
sa s nimi vysporiada.

8. Sud prvej indtancie vec opatovne prejednal a po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla
ustanoveni § 23 ods. 5 zadkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 1 ods.
1, 2 (nespravne oznacené ako § 14 ods. 1 a § 24 ods. 2), § 18 ods. 1, 2, 5, § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona
€. 586/2003 Z. z. o advok&cii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o advokacii“), § 1 ods. 2,
§20ds.1,2,3,§5pism. b),§6,§90ds.1,2,§11 0ods. 1,§ 13a ods. 1, 2, 3,4,5,§ 16 ods. 1, 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
aj ,Vyhlaska“), § 49a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 265, § 566 zakona
€. 513/1992 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

9. Sud konstatoval, Ze v konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli dia 08.04.2015 Zmluvu
o poskytovani pravnych sluZieb, ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou
kancelariou AK MS s.r.o. pri zastupeni klienta v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov k pozemkom
vo vlastnictve hl. mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta. Stranami
sporu uzavreta Zmluva o pravnej pomoci je svojim charakterom mandatnou zmluvou podfa § 566 a nasl.
OBZ, priCom jej obsah ur€uju jednak v8eobecné ustanovenia Obchodného zdkonnika a vzhladom na
povolanie Zalobcu, aj ustanovenia zakona o advokacii a vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je osobitnym druhom mandatne;j
zmluvy, ktorou sa advokat zavazuje poskytovat svojmu klientovi pravne sluzby na urovni predpokladanej
zdkonom o advokacii, teda s odbornou starostlivostou a klient sa zavéazuje advokatovi za poskytovane
tychto sluzieb zaplatit odmenu. Konkrétny obsah a rozsah poskytovanej pravnej sluzby je pritom vzdy
podmieneny potrebami klienta. Vzhladom na to, Ze uvedena zmluva uzavretd medzi stranami sporu
je zmluvou mandatnou, podla § 566 ods. 1 Obchodného zakonnika musi byt vykonavanie €innosti v
prospech mandanta odplatné, najmd ak zariadenie zaleZitosti je predmetom podnikatelskej ¢innosti
mandatara (§ 566 ods. 2 OBZ). Ustanovenie § 566 ods. 1 koreSponduje s § 24 ods. 1 zdkona o advokacii
v nadvaznosti na § 1 a 2 vyhlasky, ktory stanovuje, Ze advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu
na zaklade dohody medzi advokatom a klientom. V konani dalej nebolo sporné, Ze pravne vztahy k
predmetnému pozemku boli vysporiadané zdkonom €. 182/1993 Z. z. (§ 23 ods. 5) a teda, Zze vecné
bremeno - pravo stavby na pozemku vzniklo ku dfiu 01.01.1993 a patri Zalovanému priamo zo zakona
€. 182/1993 Z. z., ktory v § 23 ods. 5 vyrieSil otazku usporiadania pravnych vztahov k pozemkom
nachadzajucim sa pod bytovym domami a aj tzv. inymi budovami vecnym bremenom - pravom stavby.

10. Uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu stranami sporu uzavretej zmluvy je nesporné, Ze strany sporu
si v zmluve dohodli odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb pri zastipeni Zalovaného ako klienta
v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve hl. mesta SR Bratislavy,
ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta (LV €. XXXX, k.u.: W.), a to pozemkov v k.u.:



W. - parc. €. XXX, parc. €. XXX/X, zapisanych na LV €. XXXX a s touto vecou spojenych konzultacii,
porad, vyhotoveni odbornych posudkov, informacii a stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni
pravnych dokumentov a v zastupeni v tejto veci na rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi statnymi
organmi za podmienok podla zmluvy (€. I., bod 1. zmluvy).

11. Sud konstatoval, Ze Zalobca ako advokat, po oboznameni sa s predmetnou vecou (po dorugeni
vSetkych listin a podkladov) bol povinny postupovat s odbornou starostlivostou a ked zistil, Ze pravne
vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom &. 182/1993 Z. z. (§ 23 ods. 5), bol povinny
o tom Zalovaného ako svojho klienta upovedomit a vzhfadom na rozsah vykonanych ukonov, mal
zmluvne dohodnutd odmenu primerane znizit. Dospel k zaveru, Ze Zalobca nevykonal ukony v rozsahu
uréenom zmluvou o pravnej pomoci, a teda nedoslo zo strany Zalobcu k spineniu predmetu zmluvy, preto
mu nemoze patrit odmena dohodnuta za tuto €innost v zmluve.

12. Na druhej strane je rovnako nesporné, Ze zalobca Zalovanému v suvislosti so zapisom vecného
bremena zdznam do prisludného katastra poskytol urcité pravne sluzby, za ktoré mu patri odmena,
ktorej vySku v8ak nie je mozné odvodzovat zo zmluvy. Sud prvej indtancie opatovne preskumal a posudil
postup Zalobcu, pravnu zloZitost’ veci, rozsah Zalobcom poskytnutych sluzieb a obsah a naro&nost
Zalobcom vykonanych ukonov a s nimi suvisiacu odmenu a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na skuto€nost,
pravne vztahy k predmetnému pozemku boli vysporiadané zakonom &. 182/1993 Z. z. (§ 23 ods. 5), bolo
povinnostou Zalobcu ako advokata, ktory ma postupovat pri svojej €innosti s odbornou starostlivostou,
oznamit tieto skuto€nosti Zalovanému ako klientovi, ktory déveroval Zalobcovi ako svojmu advokatovi
a vyhladal u neho na tento u&el pravnu pomoc. S poukazom na postup Zalobcu, na obsah pravnych
ukonov vykonanych Zalobcom a celkovy rozsah poskytnutych sluZieb, ktoré Zalobca vykonal, dospel
sud k zaveru, Ze nie je mozné Zalobcovi priznat odmenu vo vyske, v akej si ju Zalobca uplatnil voci
Zalovanému, a to aj s poukazom na § 265 OBZ a § 2 ods. 2 Vyhlasky.

13. Vzhladom na to, Ze &innost Zalobcu spocivala v Ukonoch suvisiacich s deklaratérnym zapisom
zaznamov do katastra nehnutelnosti s potrebnymi prilohami, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ako
advokatovi danej veci moze ako primerana odmena prinalezat tarifna odmena uréena podfa ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 podla poctu ukonov
pravnej sluzby. Takto uréent odmenu sud povazoval, aj vzhladom na obsah podani Zalobcu, za
primerant naro€nosti veci. Sud pri uréeni vySky odmeny vychadzal aj z toho, Ze napr. v spore o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zakon o sudnych poplatkoch, pokial ide o vyrubenie sudneho
poplatku za navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, upustil od jeho uréenia podla polozky
1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov percentualnou sadzbou zo zakladu, ktorym bola hodnota
nehnutelnosti a od 01.07.2007 stanovil sudny poplatok za takyto navrh pevnou sumou podfa pismena
b/ danej polozky sadzobnika. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Cdo
65/2008. Uviedol, Ze v danej veci nemozno prehliadnut, Ze podanym navrhom na kataster malo dojst
len k deklaratérnemu zapisu platného a existujuceho stavu vyplyvajuceho priamo zo zakona, teda tymto
ukonom sa mala len odstranit’ existujuca pravna neistota a zosuladit’ skutkovy stav so zapisom v katastri;
podanym navrhom sa v danom pripade teda nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo, hodnota
ktorého je vyjadritelna v peniazoch. Konstatoval, Ze ak by sud aj povazoval zalobcom vykonané ukony
za ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a ods. 1 vyhlaSky a povazoval by vykonanie tychto ukonov za
preukdzané (€o zalobca v konani v8ak bez pochybnosti nepreukazal) a priznal Zalobcovi odmenu za
vSetky nim vykonané ukony v pinej vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon (vratane
vSetkych Zalobcom tvrdenych porad s klientom, pri€om ani jednu poradu s klientom Zalobca nepreukéazal
a nepreukazal ani dizku trvania porady, ani o bolo jej predmetom), celkovo by potom Zalobcovi patrila
odmena za 22 ukonov pravnej sluzby v hodnote 65,43 eur za jeden ukon; €o spolu predstavuje odmenu
1.439,46 eur (22 ukonov x 65,43 eur).

14. Pokial ide o naklady za vyhotovenie znaleckého posudku, poukazal na nazor odvolacieho sudu,
Ze tento naklad nie je priamym ndkladom v zmysle €l. 11l bod. 3 Zmluvy, ale je potrebné ho povazovat
za naklad, ktory bol Zalobcom uhradeny z preddavku, ktory mu na tento u¢el poskytol Zalovany v &l.
[ll. bod 1 pism. b) Zmluvy a ktory bol dohodnuty ako su¢ast odmeny dojednanej v €l. 1. bod 1. pism.
a) Zmluvy. Naklady na vypracovanie znaleckého posudku predstavujd sumu 1.440 eur. Zalobca dostal
zaplateny preddavok 4.000 eur, ktory v planom rozsahu pokryva tak Zalobcovu odmenu za poskytnuté
pravne sluzby (1.439,46 eur bez DPH) ako aj naklady na vypracovanie posudku (1.440 eur + 1.439,46



eur = 2.879,46 eur bez DPH). Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dovodny.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil tym,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods.
1 pism. d) CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

16. Zalobca mal za to, Ze v predmetnej pravnej veci sud porusil zakladny princip legality v ob&ianskom
konani tym, Ze postupoval v rozpore s €l. 16 ods. 1 CSP, ked nepostupoval v sulade s platnymi a uginnymi
procesnymi predpismi (Civilny sporovy poriadok) ako aj hmotnopravnymi predpismi (Zakon o advokacii,
Vyhlaska 655/2004 Z. z., Obcgiansky zakonnik), ktoré obsahuju spravnu pravnu kvalifikaciu a podmienky
uplatneného zalobného naroku. Poukazal na €l. 2 ods. 1, 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 15 ods. 1, &l. 3 ods. 1, 2,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 CSP. Vzhladom na celkovy kontext odévodnenia (formalizmus, nepreskumatelnost,
vyklad zakona v diametralnom rozpore s jeho u€¢elom a zmyslom) Zalobca namietal nedodrzanie principu
spravodlivého sudneho konania a nedodrzanie prava na spravodlivy proces, garantované v &l. 46 Ustavy
SR. Zalobca mal za to, Ze skuto&nosti, z ktorych odvodzuje dévodnost Zalobného navrhu v konani
preukazal konkrétnymi listinnymi dékazmi, a naopak, Zalovany jeho skutkové tvrdenia a pouzivanu
procesnu obranu nepreukazal. Sud, podla nazoru Zalobcu, nepostupoval podla vysSie uvedenych
zakladnych principov civilného sporového konania a konanie trpi zavaznymi procesnopravnymi ako aj
hmotnopravnymi nedostatkami, a to i. nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nevysporiadanie sa
s narokom tvoriacim predmet konania (nezaplatena faktura za pravne sluzby - vysporiadanie vecného
bremena), ii. nespravne pravne posudenie veci pri aplikovani zakona a neaplikovanie relevantnych, na
vec sa vztahujucich ustanoveni zdkona (najma prisluSnych ustanoveni Zakona o advokacii, Vyhlasky
655/2004 Z. z. a Obclianskeho zakonnika), iii. nepreskumatelnost’ prijatych z&verov sudu a vzdjomna
rozpornost’ niektorych prijatych zaverov sudu s platnym pravom.

17. Namietal, Ze napadané rozhodnutie je popretim zmyslu a u¢elu Upravy odplatnosti pravneho vztahu
advokata a klienta podla § 24 Zakona o advokacii a povinnosti klienta poskytnut odmenu, ak bola
dohodnutd, priCom z pohladu odévodnenia je napadnuté rozhodnutie nelogické, najméa so zretefom na
skutkové a pravne skuto€nosti uvadzané v odévodneni rozhodnutia. Podstatnou pravnou skuto¢nostou
a pravnou otazkou, ktorou sa sud v rozpore s viazanostou zalobnym navrhom nevysporiadal a neriesil, je
povinnost Zalovaného zaplatit dohodnuti zmluvnt odmenu v €l. Il ods. 1 pism. a) Zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb v pripade zapisu vecného bremena prava stavby a priame naklady poskytovatela
pravnych sluzieb na vyhotovené znalecké posudky a potrebné geodetické prace a zamerania podla €l.
3 ods. 3 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretej medzi Zalobcom ako advokatom a zalovanym
ako klientom podla zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii.

18. Uviedol, Ze nespornost existencie zmluvy spdsobuje, ze sud je v sulade s plathym pravom
a ustélenou judikaturou viazany pri rozhodovani veci dojednanou zmluvnou odmenou. Odplatnost
pravneho vztahu medzi advokatom a klientom vyplyva priamo zo z&kona. Dal do pozornosti § 21 ods.
1, 2, 3 zakona o advokécii, § 2 ods. 2, 3, § 5 pism. b) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Tvrdil, Ze pravo
na odmenu podla &l. Il ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci v sulade s ustalenou judikaturou
vzniklo zalobcovi obstaranim zalezitosti, ktorou je v sudenej veci zapis vecného bremena prava stavby
vo vlastnictve Zalovaného, ako opravneného z vecného bremena, do katastra nehnutelnosti a zapis
opravnenia z vecného bremena v prospech Zalovaného (farcha) na LV &. XXXX k pozemkom v k.u.
W., parc. & XXX, XXX/X. Zalovany v konani preukazal, Ze vysledok obstarania zaleZitosti bol ku dfiu
rozhodovania sudu stale zapisany na LV & XXXX a LV €. XXXX, s tym, Ze zalovany stavbu zapisanu
na LV ¢. XXXX, v prospech ktorej je zapisané vecné bremeno prava stavby na zaklade pravnej sluzby
Zalobcu medzi¢asom previedol na tretiu osobu, personalne prepojenu Statutarom Zalovaného V.. F. S.. V
konani nie je preukazané, Zze zmluvne dohodnuté plnenie, ktoré bolo predmetom obstarania podfa ¢l. llI
ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci z 08.04.2015, t.j. zapis vecného bremena prava stavby a tarchy
z neho vyplyvajucej, by bolo sporné. V sulade s § 24 ods. 1 zédkona o advokacii v spojeni s § 1 ods. 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a v sulade s § 730 OZ je Zalovany (prikazca) povinny poskytnuat, resp. nahradit



Zalobcovi dohodnutd odmenu podfa osobitného predpisu (§ 2 ods. 2 pism. b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.
z.) za uplné vybavenie veci, resp. suboru veci, ktoré bolo predmetom obstarania a dohodnutej vySky
odmeny podfa &l. lll ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci zo dna 08.04.2015 - zapis vecného
bremena prava stavby do katastra nehnutelnosti. V sulade s vykonanym dokazovanim zanikla Zmluva
o pravnej pomoci Uuplnym dokon&enim obstarania. Sud, podla Zalobcu, rozhodol v rozpore s § 217 ods.
1 CSP. Na sporovu vec nemozno aplikovat' § 6 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. V konani nebolo preukazané,
Ze Zalobcovi by patrila iba pomerna ¢ast dohodnutej pausalnej odmeny. Zmluva o pravnej pomoci zo
dria 08.04.2015 zanikla pri primeranom pouziti § 33b ods. 1 pism. b) OZ zapisom vecného bremena
prava stavby podfa &l. lll ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci na prisludné listy vlastnictva.

19. Mal za to, Ze na uvedenu vec sud nespravne aplikoval § 24 ods. 1 a 3 zdkona o advokacii, ako
aj §1o0ds. 2, §2ods. 2 a§ 5 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a nasledne dospel k nespravnemu a
nepreskumatelnému zaveru. Sud neuviedol, z ktorého ustanovenia vyplyva povinnost Zalobcu zmluvne
dohodnutd odmenu primerane znizit. Mal za to, Ze sudom tvrdena povinnost nema oporu v platnom
prave. Obstaravanou vecou v prospech Zalovaného bolo podfa €l. Il ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravne;j
pomoci obstarat zapis vecného bremena prava stavby v prospech stavby vo vlastnictve Zalovaného
(prikazcu podla § 724 OZ) a nie v prospech vlastnika pozemku, ako zmatocne ustalil sud. V bode 18
odbvodnenia, kde sud uvadza zisteny skutkovy stav, uviedol, Ze dna 20.07.2015 podal Zalovany na
Okresny urad Bratislava, odbor katastralny, Navrh na zapis prava k nehnutelnosti zaznamom, podpisany
predsedom predstavenstva (pozn. Zalovaného) J.. V. S. (navrh vypracovany Zalobcom). Poukazal na
to, Ze navrh podal Zalobca a nie Zalovany. Nesplnenie povinnosti informovat klienta je podla Zalobcu
tymto dékazom v konani vyvratené.

20. Zalobca dalej namietal zaver sidu v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Mal za to,
Ze sud nespravne chape zakladny kontext vztahu Zalobcu a Zalovaného a nemal ujasnené zakladné
skuto€nosti. Sud posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada. Sud
neuviedol pravny zaklad pre takuto ¢innost v pripade dohodnutej odmeny podla § 24 ods. 3 zakona
o advokacii v medziach prikaznej zmluvy podfa § 724 a nasl. OZ. Ako vyplyva z vykonaného
dokazovania, zapisu vecného bremena dria 04.11.2015 predchadzala rozsiahla Cinnost a Studium
stavebnotechnickych dokumentov predkladanych Zalovanym Zalobcovi priebeZne, resp. ktoré si Zalobca
musel zabezpefovat sam z prisluSnych archivov. Poukazal na § 730 OZ a uviedol, Ze v sudene;j
veci sa uplatfiuje zmluvna odmena dohodnuta v &l. 1ll ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci, nie
odmena obvykla. Namietal, Ze sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym stavom, ked v konani
je zistené, ze klient (Zalovany) bol informovany o postupe podla zakona ¢€. 182/1993 Z. z., ked sam
podpisoval navrh podania do katastra nehnutelnosti a v rozpore s ustalenou judikaturou na zaklade
sporného postupu uviedol sud zaver, Ze odmenu vo vy8ke v akej si ju Zalobca uplatnil, nie je mozné
Zalobcovi priznat. Namietal, Ze v rozpore s § 220 ods. 2 CSP sud v odévodneni rozsudku neuviedol, z
ktorych dékazov vychadzal, ako ich posudil vo vztahu k prdvnemu posudeniu uvedenému v bode 31.
odbévodnenia rozsudku. Uvedené pravne posudenie s odkazom na § 265 OBZ a § 2 ods. 2 Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. je pravnym posudenim v rozpore podfa ustélenej judikatury, podfa ktorej je dany
obd&ianskopravny charakter zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 8.4.2015 a jej podriadenie pod § 724 a nasl.
0OZ, &o vylu€uje sudom aplikovany § 265 OBZ a posudenie vztahu ako obchodného. Sud tiez riadne
neoddvodnil aplikaciu § 2 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z..

21. Zalobca uviedol, Ze vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy stav uvadzany sidom v bode 20.
odbvodnenia vylu€uje moznost, Ze dohodnutd odmena je v rozpore s dobrymi mravmi. Na str. 16
rozhodnutia sa uvadza ,z obsahu sms spravy zo dna 02.04.2015 zaslanej od uzivatela F. S. z tel. &.
+F XXX XXX XXX XXX vyplyva cit. ,Milo§ podpisal som to. 3 veci som pozmenil (bez odkladu, 44.000,
zaloha 4.000).“ Poukéazal na § 727, § 728 OZ. Uviedol, Ze Zalobca bol v priebehu poskytovania pravnej
sluzby priebezne, aj bez jeho Ziadosti, informovany, v3etky podania podpisovali Statutari Zalovaného.
Po podpise Navrhu zo dfia 20.07.2015 ani v priebehu postupnych zmien a doplfiovania listin k navrhu
(od 20.07.2015 do 28.09.2015), zalovany prostrednictvom Statutarneho zastupcu alebo nim poverene;j
osoby neziadal zniZzenie dohodnutej odmeny a preddavku v zmysle Zmluvy o pravnej pomoci zo dfa
08.04.2015. Mal za to, Zze sud nespravne aplikoval § 6 VyhlaSky &. 655/2004 Z. z., lebo v konani sa
nepreukazal zanik zmluvy o pravnej pomoci v dosledku neposkytnutia pravnej sluzby az do uplného
vybavenia veci (primerane podfa § 731 OZ). S poukazom na pravnu vedu a ustalenu rozhodovaciu prax
(napr. 5Cdo/102/2018) sud po pravnej stranke nespravne posudzoval vec podla § 265 OBZ, a Zmluvu
0 pravnej pomoci zo dfia 08.04.2015 posudzoval ako zmluvu svojim charakterom mandatnu podla §



566 a nasl. OBZ a nie ako zmluvu prikaznu, a tym podriadenie zmluvného vztahu pod ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 724 a nasl. OZ, § 33b OZ). Vodi Zalobcovi bolo tak v konani porusené
pravo na spravodlivy sudny proces a pravna istota v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 CSP. Namietal, Ze sud v
rozpore s rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sidu SR rozhodoval o Uprave
dohodnutej vySky odmeny. V rozpore s § 220 ods. 2 CSP sa v odévodneni rozsudku sud nevysporiadal
s poziadavkou Zalobcu aplikovat na predmet sporu rozhodnutie US SR sp. zn. 106/2018 zo dnia
08.02.2018, podla ktorého neprislucha sudu moderaéné pravo upravit dohodnutd vySku ako aj rieSenie
aplikované ustavnym sudom v otazke principu autonémie zmluvnej véle.

22. Zalobca dalej namietal, Ze sud sa pri rozhodovani neriadil zasadou hodnotenia dékazov upravenou
v § 191 ods. 1 CSP, ked v konani nemal riadne ustéleny okruh dékazov. V bode 20. odévodnenia sud
uvadza, Ze opatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka a oboznamenim listinnych
dbkazov predlozenych stranami. V bode 21. odévodnenia v rozpore s vetou prvou bodu 20. sud uvadza,
Ze nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom &tatutara Zalovaného ani opatovnym vysluchom
svedka J.. W., nakolko ma za to, Ze obaja menovani uz boli v konani vypocuti, strany sporu mali dostatok
priestoru na to, aby im mohli polozZit’ vdetky potrebné otézky, a vykonanie dokazovania ich opatovnym
vysluchom nepovaZzuje sud za potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Taktiez zisteny skutkovy stav je
nelplny, ked medzi vykonanymi dékazmi sa nenachadzaju GP &. 09/2015, ktory tvoril prilohu Ziadosti
zo dna 22.06.2015 a z hladiska ¢asového a obsahového vyznamu sms komunikacia od pracovnika
Zalovaného J.. V. W. zo dha 05.10.2015. Namietal zaver sudu ohlfadne primeraného zniZzenia odmeny,
ktora bola vo vy3ke navrhu zalovaného. Namietal i zavery sudu v otazke odbornej starostlivosti, ktoré
je podla neho v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a ustanoveniami zdkona. Okrem toho, sud
sa nevysporiadal v rozpore s § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozhodnutia s argumentaciou Zalobcu
v jeho pisomnej zavere¢nej re€i. Sud sa nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobcu po¢as konania,
ktorou poprel pravnu argumentaciu Zalovaného o neprimeranosti odmeny, jej primeraného znizenia
alebo ohfadne tarifnej odmeny.

23. Mal za to, Ze v sulade s vymedzenym obsahom pojem odborna starostlivost’ (I. US 454/2019) a
ucelom a zmyslom sud nespravne vyloZil a pravne posudil skutkovy stav medzi Zalobcom a Zalovanym.
Posudenie vykonu odbornej €innosti Zalobcu sudom bolo v rozpore s poslanim advokéata (§ 1 ods. 1 a
2 zdkona o advokacii), § 18 ods. 1, 2 a 4 zadkona o advok&cii, § 1 az 6 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., §
2 ods. 1 Advokatskeho poriadku, ked Zalovany viastnymi dékazmi len potvrdil dévodnost Zalovaného
naroku, najma zapisom vecného bremena prava stavby, pri ktorom pouZil Zalobca svoje vedomosti,
skutkové a pravne argumenty ziskané z dlhoro&nej praxe a najma moznosti dané pravnym poriadkom,
v tomto pripade v § 24 ods. 1 zakona &. 183/1992 Zb. v zneni u¢innom od 01.10.2014 a pravnou
sluzbou primerane aplikoval a vyuzil tito moznost' na zapis vecného bremena prava stavby k budove,
vo vlastnictve Zalovaného a v ase podpisu zmluvy o pravnej pomoci zapisanu ako budova zdravotného
strediska a socialnych sluzieb (kéd 12), ktora nebola v zakone €. 183/1992 Zb. explicitne uvedena
ako druh stavby, ku ktorej je od ucinnosti zakona zriadené pravo vecného bremena, ako to pochybne
vylozZil sud. MozZnost' primeranej aplikacie § 24 ods. 1 zakona &. 183/1992 Zb. sa preukazala az na
zaklade zapisu vecného bremena prava stavby zaznamom Z-14754/15 ku driu 04.11.2015 po takmer 6
mesiacoch od podpisu Zmluvy o pravnej pomoci, a viac ako 2 mesiace po podani navrhu na zapis zo
dna 20.07.2015. V sulade s § 727 OZ vykonal Zalobca vyuctovanie a znizil dohodnutd odmenu v sulade
so zakonom o celu vySku poskytnutého preddavku.

24. Dal do pozornosti, ze s poukazom na dohodnutd zmluvnu odmenu v pausalnej vyske (§ 5 ods. 1 pism.
b vyhlasky 655/2004 Z. z.) poskytol Zalobca sudu prehlad ¢innosti v sulade s § 6 Vyhlasky. Namietal, Ze
sud nespravnym pravnym zaverom nezakladajiucim sa na zistenom skutkovom stave a platnom prave,
bez riadneho preukazania ukonov ustélil, Ze celkovo by potom Zalobcovi patrila odmena za 22 tkonov
pravnej sluzby v hodnote 65,43 eur za jeden, ¢o spolu predstavuje odmenu 1.439,46 eur (22 ukonov x
65,43 eur) a spdsobil to, Ze porusil pravnu istotu Zalobcu v rozpore s €l. 2 ods. 2 CSP, nakolko medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola dohoda o vySke odmeny podla jednotlivych ukonov pravnej sluzby, ale
pausalna odmena za Uplné vybavenie veci, pricom sud neméze svojvolne uvadzat, Ze iSlo o pravnu
vec, ktoru nie je mozné ocenit peniazmi a prinélezi za ukon pravnej sluzby len 1/13 zakladnej sadzby.
Nelogickost' a ustavna neudrzatelnost je podfa Zalobcu dana aj tym, Ze ani ustanovenia § 724 OZ o
prikaznej zmluve a rovnako tak Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. pojem primerana cena za vykon pravne;j
sluzby nepozna, v § 730 OZ sa hovori len o zmluvne dohodnutej alebo obvyklej odmene (nie primeranej).
Uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/65/2008, na ktoré poukazal sud prvej indtancie, sa na



tento spor nemédze vztahovat, nakolko v fiom ilo o rozhodnutie o trovach konania, nie posudzovanie
zmluvnej dohodnutej odmeny za UplIné vybavenie veci a okrem toho uvedené z&very o stanoveni zakladu
uréenia vysky tarifnej odmeny su neskorSou rozhodovacou praxou prekonané. Poukazal na to, Ze sud pri
svojich pravnych zaveroch v bode 34. odévodnenia rozsudku opomenul aplikovat § 15 a nasl. Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. avbbec neuvazoval s narokom popri odmene na nahradu hotovych vydavkov a ndhradu
za stratu Casu (§ 17 Vyhlasky).

25. Zalobca zdéraznil, Zze Zalovany poskytol v stlade s &l. lll ods. 1 pism. b) Zmluvy o pravnej pomoci
preddavok vyslovne dohodnuty ako preddavok na odmenu. Zmluva o pravnej pomoci zanikla dha
04.11.2015 splnenim prikazu podla €l. lll ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci. V sulade s § 727 OZ
Zalobca (prikaznik) previedol dfia 05.11.2015 vSetok UzZitok z poskytnutej pravnej sluzby na Zalovaného
(Statutara V.. F. S.) a z dévodu poskytnutého nespotrebovaného preddavku na odmenu vo vySke 4.000
eur sa tento nespotrebovany preddavok v celosti zmluvnymi stranami pouzil ako Uhrada &asti zmluvnej
odmeny. Odmena 44.000 eur bez DPH sa zniZila na 40.000 eur bez DPH o cely preddavok z dohodnutej
odmeny. Ku dfiu 05.11.2015 sa preddavok v sulade s jeho u€elom (preddavok na odmenu) pouzil
ako Uhrada Casti dohodnutej zmluvnej odmeny. Ako vyplyva z €. lll ods. 3 Zmluvy o pravnej pomoci
priamy naklad je povinnost uhradit’ Zalobcovi popri zmluvnej odmene, nie je su¢astou odmeny. Vyklad
a aplikacia ¢l. Il ods. 3 sudmi je podfa Zalobcu v rozpore s ich doslovnym znenim a v rozpore s § 15
ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a § 728 OZ. Namietal, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku chyba
zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, a to tak procesnych ako aj skutkovych.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie
navrhu Zalobcu zo diia 02.12.2015 v celom rozsahu, zaviaze Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy
s prisluSenstvom a prizna zalobcovi narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

26. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu dna 25.09.2020. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne spravny, vychadzajuci zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
nalezZitého skumania a vyhodnotenia vSetkych vykonanych dokazov a vydaného na zéklade spravneho
pravneho posudenia veci, taktiez za preskumatelny, dostatoCne odévodneny a davajuci odpovede na
otazky, ktoré boli predmetom zistovania a dokazovania v konani. Zastaval nazor, Ze Zalobcom uvadzané
odvolacie dévody nie su naplnené, pricom Zalobca opomenul uviest, Ze v danom pripade iSlo o novy
rozsudok vydany v konani po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave, ktorym stanovil svoj zavazny pravny nazor pre dalSie konanie, ¢o podla Zalovaného Zalobca
v podanom odvolani nereflektoval. Poukazal na to, Ze sud sa so Zalovanym narokom na zaplatenie
sumy 48.000 eur s prisluSsenstvom dostato¢ne a riadne vysporiadal, pri€om svoje posudenie uvedeného
naroku dostatocne a riadne oddvodnil. Zdéraznil spdsob, akym bola vec Zalovaného vybavena, a to
zapisom vecného bremena - prava stavby podfa § 23 zédkona &. 182/1993 Zb. do katastra nehnutelnosti,
ktoré vSak vzniklo zo zakona, bez akéhokolvek priinenia Zalobcu. Takéto usporiadanie pravnych
vztahov zakonom &. 182/1993 Z. z. v Ziadnom pripade nepredstavuje naplnenie predmetu Zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015, priCom Zalobcovi by mohla prinalezat zmluvna
odmena len a vylu€ne v pripade naplnenia €innosti, ktoré predstavuju predmet zmluvy. Pri vyklade toho,
¢o je predmetom Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravne vychadzal z ¢lanku | tejto zmluvy, kde je presne a vymenovany a uréeny druh pravnej veci a
spbsob ako sa tato pravna vec bude zo strany poskytovatela pravnej sluzby riesit. Uviedol, Ze v konani
bolo preukazané, Ze Zalobca ako advokat nevykonal Ziaden z Ukonov z dohodnutého rozsahu pravnych
sluzieb v zmysle €l. I. bod. 1 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, teda nenaplnil predmet zmluvy.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked rozhodol, ze Zalobca
nevykonal ukony v rozsahu uréenom zmluvou o pravnej pomoci, a teda nedoslo zo strany Zalobcu k
splneniu predmetu zmluvy, preto mu nemdze patrit odmena dohodnuta za tato &innost. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako advokat nepoudil Zalovaného ako svojho klienta, ze mu zo
zakona patri vecné bremeno - pravo stavby podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Zb., pricom ho nepoudil
o tom, za &o patri Zalobcovi odmena. Zalobca ponechal Zalovaného vo vedomi, Ze vecné bremeno ako
pravo bezplatného uzivania je nutné dojednat, pripadne vysudit s Hlavnym mestom SR Bratislava. Ak by
Zalovany mal vedomost o spésobe vybavenia jeho veci formou deklaratérneho zapisu vecného bremena
na kataster nehnutelnosti, nemusel by na tento uc¢el oslovit Zalobcu ako odborne spdsobilu osobu na
poskytovanie pravnych sluzieb a pravneho poradenstva za odplatu, a v Ziadnom pripade by nesuhlasil
so Zalobcom navrhnutou odmenou, ktora mala byt dojednana za absolutne odliSny okruh €innosti.



27. Zalovany dalej poukazal na to, Ze postdenie predmetnej Zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zo
dnia 08.04.2015 ako prikaznej zmluvy podla § 724 OZ je novym a prekvapivym argumentom zo strany
Zalobcu, ktory vSak nevyplyva z jeho doterajSich prednesov, a uz vobec nie z ustalenej judikatury ani
z pravnej vedy. V tejto savislosti dal do pozornosti nalez Ustavného sudu SR zo dhia 01. jula 2014, sp.
zn. IV. US 260/2014-33, v ktorom sa Ustavny sid SR na zaklade relevantnej judikatiry a pravnej vedy
priklonil k zaveru, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorend medzi dvoma podnikatelmi pri
vykone ich podnikatel'skej €innosti je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika,
k Eomu ma najblizSie prave mandatna zmluva podla § 566. KedZe prikazna zmluva je upravena iba v
Obcianskom zakonniku, Zalovany sa domnieval, Ze jedinym zmyslom a ucelom takejto argumentécie
je snaha zalobcu vyhnut sa aplikacii ustanovenia § 265 OBZ o poctivom obchodnom styku. Konanie
Zalobcu, ktory si bol od zadiatku vedomy skutkového a pravneho stavu, Ze ide o deklaratérny zapis
vecného bremena do katastra nehnutefnosti, av8ak Zalovaného uvadzal do omylu v otazke rozsahu
a druhu potrebnych pravnych ¢innosti, vyuzivajuc jeho neznalost a dbveru, ktori ako advokat u
Zalovaného poZival, predstierajuc Uplne iny pravny stav a vykonanie inych pravnych &innosti, nez v
skuto€nosti pre Zalovaného vykonal, je jednoznagne porusenim poctivého obchodného styku a je v
rozpore s § 265 OBZ, preto nepoZiva pravnu ochranu. Zastaval nazor, Ze odmena vo vySke 52.800
eur za podanie navrhu do katastra nehnutefnosti na zosuladenie skutkového a pravneho stavu, tj. na
deklaratorny zapis prava stavby podfa § 23 ods. 5 zédkona €. 182/1993 Zb., ktoré vyplyva zo zakona,
bola jednozna&ne dojednana v rozpore s dobrymi mravmi, pricom dohodnut’ takito sumu bolo mozné
iba v omyle, ktory vyvolal Zalobca. Pri aplikacii § 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mozno podla Zalovaného
bez akychkolvek pochyb ustélit, Ze odmena vo vySke 52.800 eur s DPH za poskytnutu pravnu sluzbu
- podanie navrhu do katastra nehnutefnosti na z&pis vecného bremena prava stavby podfa § 23 ods.
5 zakona &. 182/1993 Zb., ktoré vzniklo zo zakona, a teda existuje bez ohladu na to, &i je alebo
nie je zapisané v katastri nehnutelnosti, je absolutne neprimerana, nezakonna, rozporna s poctivym
obchodnym stykom, a ani z tohto dévodu by Zalobcovi na fiu nemohol vzniknat pravny narok. Nemozno
v tejto suvislosti opomenut, Ze zalobca prevzal od Zalovaného zalohu vo vySke 4.000 eur, ktord do
dnedného diia nevratil a ani riadne nevyuctoval. Nie je teda pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze by nedostal
Ziadnu odmenu a Ze by doslo k poruSeniu principu odplatnosti.

28. Zastaval nazor, ze zalobca ako advokat uz od samotného zaciatku nepostupoval s odbornou
starostlivostou podla § 18 ods. 2 a ods. 3 zakona o advok&cii a uviedol od samého zaciatku Zalovaného
do omylu v otadzke rozsahu pravnych sluzieb, za ktoré mu prinalezi odmena, priom v zmysle § 18
ods. 5 zakona o advokdcii by mu nemala patrit odmena za Ziaden z Uukonov pravnej sluzby. Ak vSak
sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného ur€ité pravne sluzby v suvislosti
s vypracovanim a podanim navrhu na prislusny okresny urad, katastralny odbor, mozno povazovat
za spravny zaver sudu, Ze Zalobcovi ako advokatovi v danej veci by mohla ako primerana odmena
prindlezat' iba tarifna odmena uréena podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004
Z. z. vo vySke 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015 podla poctu ukonov pravnej sluzby. Predmetom
skuto&nej pravnej pomoci Zzalobcu bolo zastupovanie klienta - Zalovaného v konani pred organom Statnej
spravy - Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, pri ktorom je potrebné vychadzat z
neurcitej, resp. neurcitelnej hodnoty veci a za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby povazovat 1/13 vypoctového zakladu, t.j. sumu 64,53 eur platnu za rok 2015. K namietke Zalobcu,
Ze sudy nemaju moderacné opravnenie vo vztahu k advokatskej odmene Zalovany uviedol, Ze konajuce
sudy nevykonali Ziadnu moderaciu zmluvne dohodnutej vySky odmeny, ale rozhodli v tom zmysle,
Ze 7alobca mal svoju odmenu sam primerane zniZit, resp. od zaciatku ju dohodndt ako primeranu s
prihliadnutim na skutone vykonany rozsah a povahu pravnych &innosti, ktoré pre Zalovaného vykonal
tak, aby dojednana odmena spifiala poziadavky dobrych mravov a poctivého obchodného styku. Kedze
Zalobca takto nepostupoval, nemozno na nim dohodnutd zmluvni odmenu vébec prihliadat, pri¢om
podfa § 1 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ak neddjde k dohode, na urenie odmeny advokata sa
pouZziju ustanovenia tejto vyhladky o tarifnej odmene. Zdéraznil, Ze tarifnd odmena podla § 11 ods. 1
pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. nepredstavuje moderaciu povodne dohodnutej zmluvnej odmeny,
ani pomerné znizenie dohodnutej pausalnej odmeny podla § 6 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ale ide o novu
odmenu odvijajucu sa od skuto€ne vykonanych pravnych sluzieb Zalobcu pre Zalovaného, ktora nie je
odvodena od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, ale vyplyva z § 1 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. pre pripad, akoby nebola Ziadna dohoda o odmene. Sud prvej inStancie spravne poukazal na aj
na tu skuto¢nost, Ze Zalobca dostal zaplateny preddavok 4.000 eur, ktory v plnom rozsahu pokryva
tak zalobcovu odmenu za poskytnuté pravne sluzby, ako aj naklady na vypracovanie posudku. Dodal,
Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie riadne nepreukazal kofko a akych ukonov pravnej



sluzby pre Zalovaného vykonal, priom nim tvrdenych 22 ukonov pravnej sluzby ostalo len v rovine jeho
nepodloZzenych tvrdeni. Celkova suma, ktoru si podla nazoru zalovaného méze Zalobca uplathovat je
najviac 2.315,04 eur.

29. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca poukazuje na Gdajnu ekonomickd hodnotu vecného bremena,
ktora je v8ak v danom pripade irelevantna, nakolko Zalobca svojou pravnou €innostou hodnotu vecného
bremena pri jeho deklaratérnom zapise do katastra nehnutelnosti nijako nezlepsil ani nezvysil, nakolko
toto vecné bremeno by bolo platné a uginné aj bez ohfadu na samotny zapis v katastri nehnutelnosti
vykonany Zalobcom. Poukazal i na spravnost rozhodnutia sidu ohladom nakladu za vyhotovenie
znaleckého posudku, ktory nie je priamym nakladom v zmysle &l. 1l bod. 3 Zmluvy, ale je potrebné
ho povazovat za naklad, ktory bol Zalobcom uhradeny z preddavku, ktory mu na tento ucel poskytol
Zalovany v €l. lll. bod 1 pism. b) Zmluvy a ktory bol dohodnuty ako su€ast odmeny dojednanej v &l. lll.
bod 1. pism. a) Zmluvy. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze podfa €l. Ill. bod 1 pism. b) Zmluvy na znalecky
posudok preddavok poskytnuty bol, nie je mozné ulozit' Zalovanému povinnost uhradit’ dvakrat ten isty
naklad, a to jednak vo forme preddavku podla €l. Ill bod. 1 pism. b) Zmluvy a jednak vo forme priameho
nakladu podra &l. Ill bod 3 Zmluvy. V dalSich skutkovych a pravnych tvrdeniach sa Zalovany pridrzal
svojich pisomnych a Ustnych prednesov a vyjadreni uvedenych v konani pred sudom prvej instancie. Na
zaklade vyssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a
zaroven priznal Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

30. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 26.10.2020. Zdéraznil,
Ze predmetom konania bola Zalovana suma z titulu dvoch réznych narokov, a to a) pefazny narok na
doplatenie dohodnutej zmluvnej odmeny (podfa ¢€l. 3 ods. 1 Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci), b)
pefiazny narok na zaplatenie nevyhnutnych nakladov spojenych s dosiahnutym vysledkom - zapisom
vecného bremena prava stavby v prospech Zalovaného (podfa &l. 3 ods. 4 Zmluvy o poskytovani
pravnej pomoci). Trval na tom, Ze zjavna nespravnost je v tom, Ze narok v zmysle bodu b) vyjadrenia,
nebol zaplateny preddavkom na zmluvnu odmenu a sud bol preto povinny posudzovat uvedené naroky
samostatne v sulade s uzavretou Zmluvou o pravnej pomoci a dohodnutou pausalnou odmenou (§ 2 ods.
2 pism. b) v spojeni s § 5 pism. b) Vyhladky €. 655/2004 Z. z.). Poukéazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3 MCdo 8/2001 zo dfa 09.05.2012. Zdoraznil, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami
sporu doslo k platne uzavretej zmluve o pravnej pomoci, taktiez medzi stranami sporu doslo k dohode
o zmluvnej odmene za poskytnutie pravnej pomoci, a to na zaklade vzajomného konsenzu, ked vysku
zmluvnej odmeny navrhol samotny klient a advokat ju akceptoval a zarover advokat poskytol klientovi
pravnu pomoc v dohodnutom rozsahu vymedzenom v Zmluve o poskytnuti pravnej pomoci. Zalobca mal
za to, Ze v sulade s €&l. 8 CSP si v konani riadne splnil svoju dékaznu povinnost, ked vysSie uvedené
preukazal. Napriek tomu, Ze Zalovany vySSie uvedené skuto€nosti vyslovne nepoprel a v zmysle § 151
ods. 1 CSP sa povazuju za nesporné, sud aj napriek tomu Zalobu zamietol. Vo vztahu k argumentacii
Zalovaného zdéraznil, Ze Zalovany neinicioval od roku 2015 Ziadne disciplinarne konania vo i Zzalobcovi
ako advokatovi, ktoré by mohlo nim tvrdené nepravdivé skuto&nosti pripadne preukazat. Dalej poukéazal
na nazory ustalenej sudnej praxe ohfadom pojmu odborna starostlivost, ktory bol podla ndzoru Zalobcu
nespravne v konani vykladany Zalovanym a nespravne prevzaty aj v napadnutom rozhodnuti. Zalobca
pri poskytovani pravnych sluzieb Ziadnym spésobom nepochybil, nekonal v rozpore so Stavovskymi
predpismi a Ziadna Skoda klientovi nevznikla, prave naopak, na strane Zzalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, ked nezaplatil za pravne sluzby a ma na trvalo a bezodplatne vysporiadanu vec tak, Ze
tym uSetril znaéné finanéné prostriedky. VSeobecny sud nema v zmysle § 3 CSP pravomoc v civilnom
sporovom konani, kde rozhoduje o nezaplatenej zmluvnej odmene advokata zo strany jeho klienta
(nezaplatenej fakture) zavazne konstatovat alebo pravne posudzovat konanie advokata v sulade so
zakonom o advokacii alebo advokatskym poriadkom, nakolko jediny kompetentny organ s disciplinarnou
pravomocou je vtomto smere Slovenska advokatska komora, az jej rozhodnutie by mohlo byt podrobené
prieskumu v ramci tzv. spravneho sudnictva. Uviedol, Ze Zalovany sustavne zavadza a zmato¢ne vyklada
¢l. Il Zmluvy o pravnej pomoci. Dal do pozornosti, Ze Najvyssi sud SR v oddévodneni rozhodnutia sp.
zn. 5Cdo/102/2018 tiez uviedol, Ze pravna veda aj judikatura zmluvu o poskytovani pravnej pomoci
povazuje za zmluvu prikaznu (§ 724 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika), ¢o sud tiez nespravne pravne;j
posudil v napadanom rozhodnuti. Namietal, Ze v rozpore s gramatickym vykladom ako aj zmyslom a
ucelom § 18 ods. 4 zakona o advokacii su mylné a zavadzajuce pravne zavery ohfadom poucovace;j
povinnosti advokata. Zalovany ako aj prvoinstanény sid v napadanom rozhodnuti nepochopili zmysel
a uCel § 18 ods. 4 zakona o advokacii, ktory sa zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami vébec
netykal. Poukazal na to, Ze sud oddvodneni napadaného rozhodnutia neuviedol jediné ustanovenie



pravneho predpisu, ktory by mu daval moznost moderovat zmluvne dohodnutd odmenu advokata za
pravne sluzby. Sud prvej instancie tiez podla nazoru zalobcu pochybil v tom, Ze svojvolne urcil hodnotu
veci, ktorej sa tykalo poskytovanie pravnych sluzieb ako zastupovanie v katastralnom konani, ¢o nie
je pravdou, a Zalobca to vyslovne popiera. U&elom poskytnutia pravnych sluzieb bolo vysporiadanie
vecného bremena - prava stavby, priom hodnota pravnej sluzby je ocenitelnd peniazmi. V tomto
smere (aj to opatovne len na uc€ely rozhodovania o trovach) dava zakon sudu moznost, ak hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku, zistit len s nepomernymi
taZzkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vébec, ur€i ju sud podla svojho odhadu (§ 264 ods. 1 CSP).
Prvoinstanény sud Ziadny odhad nevykonal. Uviedol, Ze v sulade s ustanoveniami (€l. lll ods. 2) Zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci uzavretej medzi stranami sporu bolo dohodnuté obmedzenie preddavku iba
na uhradu tam definovanych nakladov. Z &l. lll ods. 2 Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci nevyplyva,
Ze zmluvné strany sa dohodli na uhrade nevyhnutnych néakladov ako sucast’ preddavku na zmluvnu
odmenu. V sudnom konani bolo preukdzané, Ze pocas poskytovania pravnej pomoci do 04.11.2015 (do
splnenia, resp. vysledku pravnej pomoci) nebol preddavok na zmluvni odmenu pouzity, ale naopak, bol
zapocitany v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi vykon advokacie na zaplatenie €asti dohodnutej
zmluvnej odmeny v celej poskytnutej vyske, t.j. 4.000 eur. Zalobca sa okrem vys$$ie uvedeného pridrzal
aj vSetkych dalSich skutkovych a pravnych argumentov v podanom odvolani zo dia 24.08.2020.

31. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 19.11.2020. Pridrzal sa
obsahu svojho vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 25.09.2020 ako aj svojich dalSich pisomnych a ustnych
prednesov a vydareni. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, ktoré skuto€nosti neboli medzi stranami sporné,
Zalovany uviedol, Ze je nepravdou a zavadzanim, Ze Zalovany tieto skutoCnosti nepopieral, naopak,
namietky tykajuce sa neplatnosti zmluvy podla § 49a OZ z dbvodu, Ze bola uzatvorena v omyle
vyvolanom zo strany Zalobcu, ndmietky smerujuce k neplatnosti a nezakonnosti zmluvne dojednanej
odmeny a nenaplnenia predmetu Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dia 08.04.2015 zo strany
Zalobcu, predstavovali imanentnu sucast’ procesnej obrany Zalovaného v tomto spore. Vyjadril nazor,
Ze Zalobca si pripisuje zasluhy zakonodarcu za vznik vecného bremena, kedZe k pineniu, ktoré Zalobca
oznacuje ako usporiadanie pravnych vztahov k pozemku, vlastnou &innostou Zalobcu nedoSlo, vecné
bremeno - pravo stavby podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. nie je vysledkom pravnej pomoci
a sluzieb, ktoré poskytol Zalobca v zmysle zmluvy, ale vzniklo zo zakona a existuje bez ohladu na
jeho deklaratérny zapis do katastra nehnutelnosti, o ktorom Zalobca Zalovaného ani len neinformoval a
nepoucil ho, Ze mu vecné bremeno - pravo stavby podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., patri zo
zakona. Tuto skutoénost navySe Zalobca ani nepopiera, ale snazi sa z tohto vyvinit argumentaciou, Ze
sa na tuto otazka nevztahovala jeho pou€ovacia povinnost ako advokata. Beruc do uvahy § 265 OBZ,
Zalobca podfa nazoru Zalovaného nekonal Cestne, svedomito, v sulade so zaujmami Zalovaného ako
svojho klienta, kedy od zaciatku vedel, Ze Zalovany ako klient nema vedomost o vecnom bremene - prave
stavby a Ze chce usporiadat pravne vztahy k pozemkom a nevahal ho v tejto suvislosti uistovat o nutnosti
vykonania naro¢nych a tazkych ukonov vo vztahu k Hlavnému mesto SR Bratislava, za o si vypytal
odmenu 44.000 eur bez DPH, t.j. 52.800 eur s DPH. Dalej uviedol, Ze Zalobca nerozliSuje disciplinarnu
zodpovednost advokata v ramci disciplinarneho konania a pravne posudenie jeho sporného naroku v
civilnom sudnom konani zo strany prislusnych sudov. Zdéraznil, Ze sud nevykonal Ziadnu moderéaciu
zmluvne dohodnutej vy$ky odmeny.

32. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€enym sudu dfia 04.01.2021. Poukazal na
zmato&nost tvrdeni Zalovaného v jeho vyjadreni a mal za to, Ze tieto len potvrdzuju dévodnost podaného
odvolania Zalobcu, Ze sud neméa zakonné moderacné pravo upravit dohodnutu vySku odmeny, pokial
je platna zmluva o poskytovani pravnych sluzieb. Z vyjadrenia Zalovaného podfa Zalobcu vyplyva, Ze
nema ujasnené ani len to, i Zalobca je fyzicka alebo pravnicka osoba, ked sustavne pouziva pojem
advokat. Uviedol, Ze prehlad pravnej a inej Cinnosti Zalobcu vyhotoveny v sulade s § 11 Vyhladky &.
655/2004 Z. z. vyvracia zavadzajuce tvrdenia Zalovaného, Ze pravne sluzby pre Zalovaného spocivali
iba vo vyhotoveni navrhu na zapis vecného bremena podla § 23 zakona €. 182/1993 Z. z. do katastra
nehnutelnosti, ktoré dokonca tvrdi, Ze vzniklo zo zédkona bez akéhokolvek prig¢inenia Zalobcu. Zalovany
rovnako ako sud v napadanom rozhodnuti ignoruje skutonost, Ze predmetom poskytovania pravnych
sluzieb bolo okrem iného aj preskiumanie moznosti aplikacie ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. o
vecnom bremene na stavbu vo vlastnictve Zalovaného, kde k pdvodne zapisanej stavbe Zdravotnickeho
a socialneho zariadenia (s kédom 12) na LV & XXXX ku diu uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych
sluZieb neexistovalo Ziadne zakonné vecné bremeno prava stavby, a vzhfadom na charakter tejto
budovy a v tom €ase zapisané udaje by nikdy ani nevzniklo. K takejto budove vo vlastnictve Zalovaného



nevzniklo Ziadne vecné bremeno prava stavby, dané vecné bremeno prava stavby vzniklo k budove s
troma nebytovymi priestormi a jednym bytom zapisanym na zaklade Znaleckého posudku €. 67/2015
zabezpeclenim a pravne doplnenim na zaklade Cinnosti - pravnej sluzby Zalobcu, vratane uhrady znalcovi
za jeho vyhotovenie. Dalej uviedol, Ze z odévodnenia napadaného rozsudku nie je zrejmé ako a s ktorymi
nazormi odvolacieho sudu sa pri rozhodnuti prvoindtan€ny sud riadil a vysporiadal. Poukazal na to, Ze
Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.11.2020 opakovane uvadza skutkovo a pravne nepodloZzené tvrdenia.
V napadanom rozhodnuti v rozpore so zakonom sud aplikoval § 9 a nasl. Vyhlasky 655/2004 Z. z. o
tarifnej odmene, napriek tomu, ze v zmluve o poskytovani pravnej pomoci bola v €l. 1 ods. 3 pism. a)
dohodnutéd pausalna odmena za UpIné vybavenie pravnej veci alebo suboru veci podfa § 5 pism. b)
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

33. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 01.02.2021. S prihliadnutim
na § 374 ods. 3 CSP mal za to, Ze na predmetné vyjadrenie Zalobcu by sa nemalo prihliadat. V plnom
rozsahu sa pridrzal svojich doteraj$ich pisomnych prednesov. Zalovany okrem toho uviedol, Ze mu je
znama skutocnost, Ze Zalobcom v tomto spore je obchodna spoloénost' AK MS s.r.o0., €o v3ak ni¢ nemeni
na tom fakte, Ze aj na obchodnu spoloénost’ zalozenu za u€elom poskytovania pravnych sluzieb sa
vztahuju rovnaké prava a povinnosti pri vykone advokacie ako na advokata - fyzicku osobu.

34. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dria 04.03.2021. Poukazal
na to, Ze zasady koncentracie alebo hospodarnosti konania nemaju prednost pred pravom Zalobcu
na spravodlivy sudny proces (garantovany uz v ivodnom ¢l. 2 CSP), ktory v civilnom konani prameni
najma zo zasady kontradiktornosti. Okrem iného odkézal na svoje prvé vyjadrenie k odporu zo dha
09.02.2016. Zdéraznil, Ze zalovany nezaplatil Zalobcovi za pravne sluzby, priCom z vysledku &innosti
Zalobcu Zalovany profitoval v inom sudnom konani, kde na zaklade zapisaného vecného bremena
bol v konani UuspesSny a nemusel uhradit Hlavnému mestu SR Bratislava Zalovanu sumu 606.774,15
eur s prisluSenstvom. Prave a jedine z vysledkov pravnej ¢innosti Zalobcu mohol Zalovany profitovat
v inom sudnom konani vo&i Hl. mestu SR Bratislava, ked sa vyhol zaplateniu tak zna¢nej sumy v
sudnom konani sp. zn. 7C/248/2014. Mal za to, Zze prvoinstanény sud v poradi druhom konani ani
nerozhodol v medziach pravneho posudenia uznesenia odvolacieho sudu o vrateni veci, ¢o bolo
spbsobené v désledku vykonaného nového dokazovania, a preto iSlo v pripade tvrdeni odvolacieho sudu
a usmernenie prvonstancného sudu v dalSom postupe uz o irelevantné skuto€nosti. Prvoinstanény sud
podfa Zalobcu nerozhodol v sulade so zistenym skutkovym stavom vyplyvajucim zo zopakovaného a z
doplriujuceho dokazovania, najma vo veci rozsahu pravnej sluzby Zalobcu a hodnoty veci.

35. Dal$ie vyjadrenie podané nebolo.

36. Podanim doru€enym sudu diia 08.02.2021 Zalobca vzniesol namietku zaujatosti, o ktorej rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4Ndob/6/2021 zo difia 03. marca 2021 tak, Ze
sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Elena Kusova, JUDr. Tatiana Pastierikova a JUDr. Dana
SiffaloviGova nie su vyluéené z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 4Cob/169/2020.

37. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) prejednal vec podla § 385 ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1 CSP s nariadenim
pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil, preto na pojednavani diia 05.05.2022 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu t.|.
listinnymi dékazmi: Zmluva o poskytovani pravnej pomoci zo dia 8.4.2015, Vypis z KN zo dfia 4.11.2015,
fa €. 201524, 201528, vratenie fa zo dna 19.11.2015, navrh na zapis prava nehnutefnosti zaznamom
zo dna 20.7.2015, SMS-komunikéacia zo dha 2.4., 27.4., 18.11.2015, Ziadost o zapis geometrického
planu na zameranie skuto&ného stavu stavby na pozemku zo dha 22.6.2015, fa ¢. 0322015, vypis
z UniCredit Bank z 18.2.2016, e-mailova komunikacia zo dna 24.9., 25.9., 28.9., 15.6., 12.6., 2.2.,
30.1.2016, 11.3. a 21.7.2015, vypis z LV &. XXXX, XXXX z 19.9.2017, prehlad pravnej a inej €innosti
Zalobcu. Na pojednavani uskutoCnenom dfia 05.05.2022 odvolacim sudom sa k veci vyjadril pravny
zastupca Zalobcu, konatel Zalobcu a pravny zastupca Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu zotrval
na podanom odvolani ako aj jednotlivych pisomnych vyjadreniach doloZzenych v ramci odvolacieho
konania a zopakoval svoju argumentaciu pouzita v predoslych podaniach. Konatel Zalobcu zopakoval



argumentaciu Zalobcu pouZitu v predoslych podaniach. Pravny zastupca Zalovaného sa pridrzal svojich
pisomnych vyjadreni predloZzenych v odvolacom konani a zopakoval svoju argumentaciu pouZita v
predoslych podaniach.

Po takto zopakovanom dokazovani, oboznameni sa s obsahom spisu, odvolanim Zalobcu a dal$imi
pisomnymi vyjadreniami sporovych stran, ako aj prednesmi sporovych stran na pojednavani dha
05.05.2022, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit..

38. Podfa § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 513 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,OBZ"), tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spociva tento zakon.

39. Podla § 566 ods. 1 OBZ, mandatnou zmluvou sa mandatér zavazuje, Ze pre mandanta na jeho ucet
zariadi za odplatu uritd obchodnu zalezitost uskutoénenim pravnych ukonov v mene mandanta alebo
uskuto€nenim inej Cinnosti a mandant sa zavazuje zaplatit mu za to odplatu.

40. Podla § 566 ods. 2 OBZ, ak je zariadenie zaleZitosti predmetom podnikatel'skej Cinnosti mandatara,
predpoklada sa, ze odplata bola dohodnuta.

41. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. (dalej len ,zakon o advokacii“), advokacia pomaha
uplatfiovat ustavné pravo fyzickych osdb na obhajobu a chranit ostatné prava a zaujmy fyzickych oséb
a pravnickych osdb (dalej len ,klient) v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, so
zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

42. Podla § 1 ods. 2 zakona o advokacii, vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi,
organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v tresthom konani, poskytovanie pravnych
rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a
dalSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu (dalej
len ,pravne sluzby*).

43. Podla § 18 ods. 1 zdkona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presadzovat
prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp6sobom pougi.

44. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokéacie postupovat' s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spOsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

45. Podla § 18 ods. 5 zakona o advokacii, odmena advokatovi nepatri za tie Ukony, pri ktorych
nepostupoval s odbornou starostlivostou.

46. Podla § 24 ods. 1 zadkona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

47. Podla § 24 ods. 2 zadkona o advokacii, advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu
hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a
preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky,
cestovné a telekomunika&né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z
verejnych registrov.

48. Podla § 24 ods. 3 zdkona o advokacii v zneni neskorSich predpisov odmena advokata sa uréuje na
zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.



49. Podla § 24 ods. 4 zakona o advokécii v zneni neskorSich predpisov advokat méze poskytnut pravne
sluzby za zniZzenu odmenu alebo bezplatne, ak to odévodriuju osobné pomery alebo majetkové pomery
klienta alebo je na to iny dévod hodny osobitného zretela.

50. Podfla § 1 ods. 2 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhlaska“), odmena advokata sa urluje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

51. Podla § 2 ods. 1 Vyhlasky, pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb méze advokat
dohodnut s klientom spdsob a vySku zmluvnej odmeny. VySka zmluvnej odmeny nemdze byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

52. Podla § 2 ods. 2 Vyhladky, zmluvnd odmena sa urcuje

a) podla poctu hodin u&elne vynaloZzenych na vybavenie veci (hodinova odmena),
b) pausalnou sumou (pausalna odmena),

c¢) podielom na hodnote veci (podielova odmena),

d) tarifnou odmenou dohodnutou inak ako zakladnou sadzbou tarifnej odmeny.

53. Podfa § 2 ods. 3 Vyhladky, spésoby urlenia zmluvnej odmeny podla odseku 2 mdzu byt
kombinované.

54. Podla § 5 pism. b) Vyhlasky, pau8alna odmena sa mdze dohodnut za upIné vybavenie veci alebo
suboru veci.

55. Podfla § 6 VyhlaSky, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia veci alebo
suboru veci alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna &ast dohodnutej
pausalnej odmeny; na ziadost klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu vykonanej prace.

56. Podla § 16 ods. 1 Vyhlasky, advokat sa mbéze dohodnut' s klientom na druhu a vyske niektorych
hotovych vydavkov, ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb.

57. Podla § 16 ods. 2 Vyhlasky, ak sa advokat dohodne s klientom na zmluvnej odmene, mézZe sa
s nim dohodnut aj na pauséalnej sume ako nahrade vSetkych alebo niektorych hotovych vydavkov,
ktorych vynaloZenie sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Klient potom neméze
pozZadovat pri vyuétovani $pecifikaciu tychto hotovych vydavkov.

58. Podfa § 265 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), vykon prava, ktory je v
rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

59. Podla § 365 OBZ, dIznik je v ome&kani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. DIznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

60. Podla § 369 ods. 1 a 2 OBZ, ak je diZznik v omeskani so splnenim pehazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi vliada Slovenskej republiky nariadenim.

61. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba uUrokov z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania.

62. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., namiesto urokov z omeskania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna



zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.

63. Podla § 369c ods. 1 OBZ, omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

64. Podla § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., vy8ka pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

65. Podla § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

66. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

67. Odvolaci sud v tomto konani rozhodoval o odvolani Zalobcu vod&i rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 24Cb/308/2015, ktorého rozhodnutie uz bolo za
uginnosti Civilného sporového poriadku uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Cob/88/2018-208
zo dha 20.06.2019 zruSené a vec bola vratena sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové
rozhodnutie. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 48.000 eur s prislusenstvom
z titulu Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zo dria 08.04.2015, ked Zalovany v termine splatnosti
neuhradil fakturu €. 201524 zo diha 04.11.2015 na sumu 48.000 eur vratane DPH ako i narok zaplatenie
sumy 1.440 eur s prisludenstvom z titulu uvedenej zmluvy, nakolko Zalovany neuhradil fakturu €. 201528
splatnu dnia 14.01.2016, v ktorej Zalobca Zalovanému refakturoval uhradené perfiazné prostriedky
suvisiace s vyhotovenim Znaleckého posudku €. 67/2015. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
narok zalobcu nie je dévodny, preto napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca s uvedenym zaverom nesuhlasil a
v odvolani proti rozsudku prvoinstanéného sidu namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism.
d), e), f), g), h) CSP.

68. Ako neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobcu ohladne nedostato&ného ustalenia
okruhu dékazov a zméato&nosti dokazovania v konani. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé
aké dOkazy sud prvej inStancie v priebehu konania vykonal. Z bodu 21. odbévodnenia rozsudku
pritom vyplyva, Ze po zruSeni pdvodného rozhodnutia a vrateni veci sudu na dalSie konanie sud
nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom Statutara Zalovaného, ani opatovnym vysluchom J..
V. W., nakolko mal za to, Ze obaja menovani uz boli v konani vypocCuti, strany sporu mali dostatok
priestoru na to, aby im mohli polozZit’ v8etky potrebné otézky, a vykonanie dokazovania ich opatovnym
vysluchom nepovazoval sud za potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud prvej indtancie v bode
21. odévodnenia napadnutého rozsudku taktiez v sulade s § 220 ods. 2 CSP vysvetlil, pre¢o nevykonal
vysluch Zalobcom navrhovanej svedkyne - koncipientky pracujucej v advokatskej kancelarii Zalobcu
ako i znalecké dokazovanie za uCelom zistenia hodnoty vecného bremena. Vo vztahu k Zalobcom
namietanému nevykonaniu dokazov GP &. 08/2015, ktory tvoril prilohu k Ziadosti zo dria 22.06.2015
ako aj sms komunikacie od pracovnika Zalovaného J.. V. W. zo dha 05.10.2015 odvolaci sud poukazuje
na to, Ze z bodu 20. odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbkazov predloZenych stranami sporu. Zaroven je potrebné uviest, Ze zo
zapisnice z pojednavania dnia 13.05.2020 ako aj zo zapisnice z pojednavania dfia 22.06.2020, na ktorom
konajuci sud vyhlasil dokazovanie za skonené a vyhlasil rozsudok, vyplyva, Ze sporové strany nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Vyhrady Zalobcu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu preto
odvolaci sud povazuje za nedbévodné.

69. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli diia 08.04.2015 Zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb (dalej aj ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie pravnych sluzieb advokatskou
kancelariou AK MS s.r.o. pri zastupeni klienta v pravnej veci usporiadania pravnych vztahov k pozemkom



vo vlastnictve hl. mesta SR Bratislavy, ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve klienta (evid. na
LV &. XXXX, k.U.: W.), a to pozemkov v k.U. W. - parc. €. XXX, parc. &. XXX/X, zapisanych na LV &. XXXX
a s touto pravnou vecou spojenych konzultacii, porad, vyhotoveni odbornych posudkov, informacii a
stanovisk v pisomnej forme, posudeni a vyhotoveni pravnych dokumentov a v zastupeni v tejto veci na
rokovaniach s vlastnikom pozemkov a inymi Statnymi organmi za podmienok podla zmluvy (€l. I., bod 1.
Zmluvy). V zmysle €&l. Il ods. 1 pism. a) Zmluvy odmena za poskytnuté pravne sluzby bola dohodnuté vo
vyske 44.000 eur bez DPH. Zalovany, okrem preddavku vo vyske 4.000 eur, takto dohodnutd odmenu
Zalobcovi neuhradil.

70. Sud prvej inStancie stranami sporu uzatvorent Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb z hladiska
jej charakteru posudil ako mandatnu zmluvu podfa § 566 a nasl. Obchodného zakonnika, pri¢om jej
obsah uréuju jednak vieobecné ustanovenia Obchodného zékonnika a vzhladom na povolanie Zzalobcu,
aj ustanovenia zakona o advokacii a vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Zalobca s takymto pravnym posudenim predmetnej zmluvy nesuhlasil a tvrdil, Ze
v danom pripade do8lo medzi stranami k uzatvoreniu prikaznej zmluvy, ktord sa riadi ustanoveniami
Obcgianskeho zakonnika (§ 724 a nasl.). Odvolaci sud sa s touto namietkou Zalobcu nestotoznil a
ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne pravne posudil Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
uzavretl medzi sporovymi stranami ako zmluvu mandatnu podla ustanoveni § 566 a nasl. Obchodného
zakonnika. Mandatnu zmluvu mozno kvalifikovat ako zmluvu, ktorou sa mandatar zavazuje za odplatu
zariadit’ urciti obchodnu zalezitost pre mandanta, priCom také zariadovanie spociva bud v uskutoéneni
pravnych ukonov (tzv. ukonov pravnej pomoci) alebo v uskuto€neni inej ¢innosti v mene mandanta.
Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb je osobitnym druhom mandatnej zmluvy, ktorou sa advokat
zavazuje poskytovat’ svojmu klientovi pravne sluzby na arovni predpokladanej zakonom o advokacii,
teda s odbornou starostlivostou, a klient sa zavazuje advokatovi za poskytovane tychto sluzieb zaplatit
odmenu. Konkrétny obsah a rozsah poskytovanej pravnej sluzby je vzdy podmieneny potrebami klienta.
Mandantom bol v zmysle predmetnej zmluvy podnikatel a mandatar ako podnikatel mal pre neho zriadit
uritd obchodnu zalezitost, pritom i$lo o zmluvu odplatnd. Zalobca svoje tvrdenia ohladne postdenia
Zmluvy ako zmluvy prikaznej bliZzSie nekonkretizoval, len poukazoval na ustalend rozhodovaciu prax.
Ustalena rozhodovacia prax sudov SR v8ak nehovori o tom, Ze kazda zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb je zmluvou prikaznou. Naopak, mandatna zmluva sa aplikuje aj pri poskytovani pravnej pomoci
advokatmi pre podnikatefov (podnikatelsku sféru). S poukazom na vysSie uvedené ma odvolaci sud
za to, Ze v posudzovanom pripade Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb zo dna 08.04.2015 ma
z hfadiska platnej zakonnej typologie zavazkov vdeobecnu povahu zmluvy mandatnej. Vo vztahu k
poukazu Zalobcu na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/102/2018 zo dna 23. aprila 2020,
odvolaci sud uvadza, Zze uvedené rozhodnutie nie je na prejednavanu vec aplikovatelné, nakoflko sa
primarne zaobera otadzkou zacatia plynutia premi€acej doby vo vztahu k pravu advokata na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby, pri¢om na rozdiel od prejednavanej veci, ide o rozhodnutie vo
veci obcianskopravnej.

71. Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost, ktory
je potrebné chapat’ ako suhrn vSetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych
formalnych podmienok pre moznost’ vykonavat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni
postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili
ciele a otakavania klienta, pri¢om prvorady je vzdy zaujem klienta. (uznesenie Ustavného sudu SR z
19.11.2019 sp. zn. |.US 454/2019)

72. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud sa nevysporiadal s narokom tvoriacim predmet
konania, nespravne pravne posudil vec pri aplikovani zakona a neaplikoval relevantné na vec sa
vztahujuce ustanovenia zakona, priCom prijaté zavery sudu povazoval za nepreskimatelné. Namietal,
Ze napadnuté rozhodnutie je popretim zmyslu a U€elu odplatnosti pravneho vztahu advokata a klienta
podla § 24 zakona o advokacii. Zalobca mal za to, Ze si v konani splnil dékazni povinnost k
vlastnym skutkovym tvrdeniam, a naopak, Zzalovany jeho skutkoveé tvrdenia a pouZitu procesnu obranu
nepreukazal. Zdéraznil, Ze pravo na odmenu podfla &l. Ill ods. 1 pism. a) Zmluvy o pravnej pomoci
vzniklo zalobcovi obstaranim zalezitosti, ktorou je v sudenej veci zapis vecného bremena prava stavby
vo vlastnictve Zalovaného, ako opravneného z vecného bremena, do katastra nehnutelnosti a zapis
opravnenia z vecného bremena v prospech Zalovaného (tarcha) na LV & XXXX k pozemkom v k.u. W.,
parc. €. XXX, XXX/X. Na sporovu vec nemozno podfla nazoru zalobcu aplikovat § 6 Vyhlasky &. 655/2004
Z. z., ked v konani nebolo preukazané, ze by Zalobcovi patrila iba pomerna €ast dohodnutej pausalnej



odmeny. Namietal, Ze sud neuviedol, z ktorych pravnych noriem vyplyva nemoznost odvodzovat’ vySku
odmeny Zalobcu zo Zmluvy o pravnej pomoci a neuviedol, z ktorého ustanovenia vyplyva povinnost
zmluvne dohodnutu odmenu primerane znizit, pri¢om toto tvrdenie je v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. Zdobraznil, Ze zapisu vecného bremena dria 04.11.2015 predchadzala rozsiahla &innost a
Studium stavbotechnickych dokumentov predkladanych Zalovanym Zalobcovi priebezne, resp. ktoré si
Zalobca musel zabezpe€ovat sam z prisluSnych archivov. Namietal, Ze sud rozhodol v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, ked v konani bolo zistené, Ze klient (zalovany) bol informovany o postupe
podfa zakona &. 182/1993 Z. z.. Tvrdil, Ze vykonané dokazovanie a skutkovy stav uvadzany sudom
vylu€uje moznost, Ze dohodnutd odmena je v rozpore s dobrymi mravmi, a to i s poukazom na obsah
sms spravy z diia 02.04.2015 zaslanej od uzivatela F. S.. Namietal, Ze sud v rozpore s rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu SR a Ustavného stidu SR rozhodoval o uprave dohodnutej vysky odmeny.
Mal za to, Ze sud sa pri rozhodovani neriadil zasadou hodnotenia dékazov upravenou v § 191 ods.
1 CSP. Namietal postup sudu pri vyklade zakona a prijatych zaverov v otazke odbornej starostlivosti.
Zdbraznil, ze v Zmluve nebola dohodnuta tarifnd odmena, ale pausalna odmena za uplné vybavenie
veci § 2 ods. 2 pism. b), § 5 pism. b) VyhlaSky. S poukazom na vykonanu €innost’ Zalobcu povaZoval
za skutkovo vyvratené tvrdenia, Ze vecné bremeno prava stavby vzniklo na zéklade zakona podla §
23 z&kona €. 183/1992 Zb. Predmetom pravnej sluzby nebolo iba zosuladenie skutkového a pravneho
stavu zapisom vecného prava stavby v katastri. Namietal tiez, Ze sud sa nevysporiadal s argumentaciu
Zalobcu uvadzanou poc€as konania. Zaver sudu v bode 34. rozsudku, v zmysle ktorého by Zalobcovi
patrila odmena za 22 Ukonov pravnej sluzby v hodnote 65,43 eur za jeden ukon, povazoval za rozporny
s platnym pravom a nelogicky.

73. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani namietal, Ze Zalobca ako advokat nevykonal
Ziaden z dohodnutého rozsahu pravnych sluZieb v zmysle €&l. | bod. 1 Zmluvy, a sucasne klientom
pozadovany vysledok nedosiahol, nakolko k vysporiadaniu pravnych vztahov k predmetnym pozemkom
podla pozZiadavky klienta a v Zmluve dohodnutym spdésobom v danom pripade nedoslo, doslo iba k
zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu zapisom v katastri nehnutefnosti, t.j. len k zapisu vecného
bremena - prava stavby podla § 23 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., ktoré vzniklo zo zdkona. Namietal,
ze zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, zalovaného nepoucil o tom, ze vecné bremeno -
pravo stavy na pozemku mu patri zo zakona €. 182/1993 Z. z.. Tvrdil, Ze Zalobca vyuZil neznalost
a doveru, ktord ako advokéat u Zalovaného pozival, predstierajuc iny pravny stav a vykonanie inych
pravnych ¢€innosti, nez v skuto¢nosti pre Zalovaného vykonal. Mal za to, Ze Zalobcovi nevznikol narok
na dojednanu odmenu z dévodu nesplnenia predmetu Zmluvy. Dojednani odmenu zaroven povazoval
za neprimeranu, nezakonnu a v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Namietal poru$enie ustanoveni
z&kona o advokacii ako i neplatnost samotnej Zmluvy.

74. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo potrebné vyhodnotit, ¢i Zalobcom tvrdené skutoCnosti a
produkované dOkazy preukazuju dévodnost nim uplatneného naroku na zaplatenie sumy 48.000 eur, a
to zohladniac procesnu obranu zalovaného, nakolko v pripade opodstatnenosti namietok zalovaného,
by bolo dévodné Zalobcovi uplatneny narok nepriznat. Pre zaver o tom, i Zalobcovi vznikol narok na
odmenu v zmluvne dojednanej vySke bolo potrebné okrem iného ustalit, & zo strany Zalobcu doSlo k
splneniu predmetu Zmluvy, a to v suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze k vysporiadaniu pravnych vztahov
k predmetnym pozemkom podla poZiadavky klienta a v Zmluve dohodnutym spésobom v danom pripade
nedoslo, dodlo iba k zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu zapisom v katastri nehnutelnosti, t.j. len
k zapisu vecného bremena - prava stavby podla § 23 zakona €. 182/1993 Z. z., ktoré vzniklo zo zakona.
Zistené skuto€nosti mal sud prvej inStancie posudit’ aj s ohladom na § 18 ods. 2 az 5 zakona o advokacii,
§ 265 OBZ a § 2 Vyhlasky. Bolo teda potrebné ustélit, &i Zalobca ako advokat pri poskytovani pravnych
sluzieb zalovanému, konal s odbornou starostlivostou a v sulade so zasadami poctiveho obchodného
styku, a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze zalovany déveroval Zalobcovi ako advokatovi a vyhladal
u neho na uc&el usporiadania pravnych vztahov k predmetnym pozemkom pravnu pomoc. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti sice vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom,
av8ak argumentaciu sporovych stran vo vztahu k naroku na zaplatenie sumy 48.000 eur dostato¢ne
neskumal z hladiska jej ddvodnosti. Zalobca dévodne namietal, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal
s jeho argumentéaciou uplatnenou poc€as konania.

75. Odvolaci sud po opatovnom preskumani prejednavanej veci dospel na rozdiel od sudu prvej
inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy, nakolko Zalobca preukazal
dovodnost a opravnenost Zalobou uplatneného naroku a naopak, argumentacia zalovaného pouzita v



konani sa preukazala ako nedévodna a nepreukazana. Zalobou uplatneny narok zalobcu na zaplatenie
sumy 48.000 eur s prisluSenstvom preto odvolaci sud po opatovnom preskumani veci vyhodnotil ako
dévodny.

76. Zalobca v odvolani namietal, Ze pravo na odmenu podra &l. Il ods. 1 pism. a) Zmluvy mu vzniklo
obstaranim zalezitosti, ktorou je v sudenej veci zapis vecného bremena prava stavby vo vlastnictve
Zalovaného ako opravneného z vecného bremena do katastra nehnutelnosti a zapis opravnenia z
vecného bremena v prospech Zalovaného. Tvrdil, Ze z jeho strany doslo k Uplnému vybaveniu veci, ktoré
bolo predmetom obstarania, a teda mu prinalezi pravo na dohodnuti odmenu. Zalovany naopak tvrdil,
Ze zalobca klientom pozadovany vysledok nedosiahol. Odvolaci sud sa zaoberal otazkou, €i zo strany
Zalobcu doslo k usporiadaniu pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve HI. mesta SR Bratislavy,
ktoré sa nachadzaju pod stavbou vo vlastnictve Zalovaného (evid. na LV &. XXXX, k.u. W.), a to pozemkov
v k.U. W. - parc. & XXX, parc. & XXX/X, zapisanych na LV €. XXXX v zmysle €&l. | bod 1 Zmluvy. Z
dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie bolo zistené, Ze na LV ¢. XXXX, okres A. M., obec A.
-V..C.. W., k.t.: W., je v &asti A: Majetkova podstata zapisany ako vlastnik stavby so sup. & XXXX, na
parc. &. XXX, druh stavby - J. A. zapisana spol. INFORAMA, a.s. a v &asti C: Tarchy je zapisané vecné
bremeno v zmysle § 23 zakona € 182/1993 Z. z. pravo stavby na pozemku parc. €. XXX a XXX/X, D.-
XXXXX/XX. Na LV €. XXXX, okres A. M., obec A. - m.¢. W., k.0.: W., je v Casti A: Majetkova podstata
zapisany ako vlastnik pozemku na parc. €. XXX a XXX/X zapisané Hlavné mesto SR Bratislava a v Casti
C: Tarchy pod por. &. 1 je zapisané vecné bremeno v zmysle § 23 zakona & 182/1993 Z. z. pravo stavby
na pozemku parc. €. XXX a XXX/X, D.-XXXXX/XX. Z uvedeného vyplyva, Ze vecné bremeno pravo
stavby bolo zapisané na LV opravneného ako aj na LV povinného ako tarcha. Takyto zapis vecného
bremena prava stavby do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného je jednym z mozZnych spdsobov
usporiadania pravnych vztahov k pozemkom vo vlastnictve HI. mesta SR Bratislavy v zmysle Zmluvy.

77. Zalobca dalej namietal, Ze s poukazom na &innost, ktori vykonal, su skutkovo vyvratené tvrdenia,
Ze vecné bremeno prava stavby vzniklo na zaklade zékona podla § 23 zakona ¢&. 183/1992 Zb..
Trval na tom, Ze predmetom pravnej sluzby nebolo iba zosuladenie skutkového a pravneho stavu
zapisom vecného prava stavby v katastri. Zalovany naopak tvrdil, Ze k vysporiadaniu pravnych vztahov k
predmetnym pozemkom podla poziadavky klienta a v Zmluve dohodnutym spésobom v danom pripade
nedoslo, doslo iba k zosuladeniu skutkového a pravneho vztahu zapisom v katastri nehnutelnosti, t.|.
len k zapisu vecného bremena - prava stavby podla § 23 zdkona &. 182/1993 Z. z., ktoré vzniklo zo
zdkona. Odvolaci sud dava v tejto suvislosti do pozornosti, Ze z vypovede Zalovaného a e-mailovej
komunikécie stran sporu vyplynulo, Ze dévodom uzavretia predmetnej zmluvy bola prave skutoénost, Ze
vlastnik pozemku si od Zalovaného zacal uplatfiovat nahradu za ich uZivanie v podobe bezdévodného
obohatenia, a prave tato skuto¢nost’ bola dévodom, pre ktory Zzalovany potreboval usporiadat’ vztahy k
tymto pozemkom a uzavrel so Zalobcom predmetnu zmluvu. Odvolaci sud zastava nazor, ze napriek
tomu, Ze samotné vecné bremeno - pravo stavby na pozemku patri Zalovanému priamo zo zakona ¢&.
182/1993 Z. z. (§ 23 ods. 5), o celkové usporiadanie pravnych vztahov sa zasluZil prave Zalobca svojou
¢innost'ou. Zo skutognosti tvrdenym sporovymi stranami, ako i z predloZzenych dékazov totiz vyplyva, Ze
zapisu vecného bremena predchadzala ¢innost' Zalobcu, v ramci ktorej si Zalobca okrem iného musel
nastudovat stavbotechnické dokumenty, ktoré mu Zalovany predkladal priebezne, resp. ktoré si Zalobca
sam zabezpedoval z prislugnych archivov. Zalobca pri svojej éinnosti v zmysle Zmluvy a v zaujme klienta
vyuZil svoje vedomosti, skusenosti ako aj moznosti dané pravnym poriadkom, a to v sulade s § 18 ods. 2
zakona o advokacii. Ako vyplyva i z Prehladu pravnej a inej €innosti Zalobcu, ktory tvori prilohu podania
Zalobcu zo diia 10.02.2020, Zalobca zistil potrebu opravy chyby zapisu grafického znazornenia stavby
vo vlastnictve Zalovaného v katastralnom operate, zabezpecil na to geodeticku €innost’ a vypracoval
navrh na opravu chyby v katastralnom operate. Nasledne Zalobca vypracoval Navrh na zapis vecného
bremena. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti argumentéaciu zalobcu, ktory uviedol, Ze
.Budova zdravotného strediska a socialnych sluzieb (kéd 12) zapisana na LV &. XXXX nebola explicitne
uvedena v zakone ani jeho dévodovej sprave ako ina budova, ktorej zo zakona vzniklo vecné bremeno
pravo stavby bytovych domov (§ 23 ods. 2 zakona €. 183/1992 Zb.) a podla zapisov na LV &. XXXX
najskor ani len nespifiala definiéné znaky budovy, ktora by mala charakter bytového domu podra § 24
ods. 1 zakona €. 183/1992 Zb. Na LV & XXXX a chronologickych zapisoch jasne vyplyva, ako bola
dana budova zapisana, ako sa zmenil jej charakter a nasledne kod danej stavby v kontexte pravnej
¢innosti Zalobcu.“ V medziach odbornej starostlivosti tak vyuZil Zalobca svoje vedomosti a skisenosti,
aby posudil moznost aplikovat’ § 24 ods. 1 druha veta zakona &. 183/1992 Zb. aj na dotknutu stavbu
(pbvodne zapisana ako zdravotnicke stredisko a socialne sluzby, nasledne z &innosti Zalobcu zapisana



ako ina budova). Zalobca si pritom v ramci posudzovania pravnej moznosti aplikacie daného ustanovenia
zakona sam zabezpecil v archive podklady, preskumal dalSie podklady predlozené od klienta, preskumal
stavebné a kolaudaéné rozhodnutia, ohldsenia zmien stavieb, vSetky projektové dokumentéacie, a
zabezpedil i vypracovanie Znaleckého posudku &. 67/2015 zo dfia 11.6.2015, D.-XXXXX/XX. Zalobca
teda dévodne namietal, Ze predmetom poskytnutej pravnej sluzby nebolo iba zosuladenie skutkového
a pravneho stavu zapisom vecného bremena prava stavby v katastri. V tejto suvislosti je potrebné mat’
na zreteli, Ze $tatutar Zalovaného podpisal Navrh na zapis prava k nehnutelnosti zaznamom/Ziadost o
zmenu udajov v katastri zo dfia 20.07.2015, pri¢om nezZiadal znizenie dohodnutej odmeny, ani preddavku
v zmysle Zmluvy.

78. Na druhej strane, Zalovany v konani nepreukazal, Ze by pred uzatvaranim Zmluvy predlozil Zalobcovi
potrebnu dokumentaciu, z ktorej by malo vyplyvat, Ze je mozné usporiadat’ vztahy k pozemkom a stavbe
len ,jednoduchym pravnym ukonom?®, za ktory Zalovany oznacil podanie Zalobcu na kataster. Naopak,
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze eSte pred uzavretim Zmluvy si Hlavné mesto SR Bratislava
zacCalo od Zalovaného uplatfiovat’ naroky v podobe vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov a v danej veci navrhovalo aj rokovania (e-mail zo diia 11.03.2015, ktory zaslal V.. F. S. V.. S.Y.,
ktorého suc€astou bolo aj preposlanie e-mailu s navrhom na stretnutie za i€elom mimosudneho rieSenia
sporu vedeného na OS BA Il sp. zn. 7C/248/2014 o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré stretnutie
bolo navrhnuté V.. V. S. z AK Schweighofer & Partners a adresované bolo Q.. H., zastupcovi Hlavného
mesta SR Bratislava). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mal v ¢ase uzatvorenia Zmluvy vedomost o
naroku uplatiiovanom Hlavnym mestom SR Bratislava a o spore vedenom medzi Zalovanym a Hlavnym
mestom SR Bratislava, ktoré skutocnosti podporuju zaver, Ze z podkladov, ktoré mal Zalobca k dispozicii
vyplyvalo, Ze mdze ist o asovo a pravne zlozit vec. Zalovany tak v konani nepreukéazal, Ze by Zalobcovi
predlozZil dokumentéciu a listiny, z ktorych by Zalobca mohol jednoznaéne vyvodit zaver, Ze na vyrieSenie
problému postacuje udajné jednoduché podanie na kataster.

79. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, podfa ktorého argumentaciu Zalovaného o neplneni
povinnosti informovat’ klienta zo strany Zalobcu popiera skutoCnost, Ze Navrh na zapis prava k
nehnutefnosti zaznamom podany dia 20.07.2015 na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, bol
podpisany predsedom predstavenstva Zalovaného J.. V. S. (€. . 33-34). Predseda predstavenstva
Zalovaného J.. V. S. podpisal i Ziadost o zapis geometrického planu &. 09/2015 podanu dfia 25.06.2015
na Okresny urad Bratislava, katastralny odbor.

80. Odvolaci sud zastdva nazor, ze z obsahu ¢l. | bod 1 Zmluvy (Predmet zmluvy) nevyplyva
povinnost’ Zalobcu ako advokata vykonat vSetky ukony pravnej pomoci zmienené v tomto zmluvnom
ustanoveni, a vykonanie v$etkych tychto ukonov nie je podmienkou na vyplatenie odmeny. Zalobca
ako advokat je povinny poskytovat klientovi predovSetkym pravne sluzby, ktoré budd smerovat k
dosiahnutiu poZzadovaného vysledku, pricom je na zvazZeni advokata, vychadzajuc z konkrétnej situacie
a charakteru veci, ktoré ukony vykona v zaujme klienta za u¢elom dosiahnutia poZzadovaného vysledku.
V prejednavanej veci takto chapany rozsah poskytovania pravnych sluZieb je zrejmy aj z konkrétnych
ukonov, ktoré pre Zalovaného Zalobca pocas trvania ich zmluvného vztahu vykonal, pri€om ako vyplyva
aj z vykonaného dokazovania, neslo vyluéne len o jedno jednoduché podanie na kataster, ako tvrdil
Zalovany. Zalobca po zru$eni pévodného rozhodnutia a vrateni veci sudu na dalSie konanie v tomto
smere dolozil ,Prehlad pravnej a inej €innosti Zalobcu® (podanie zo dia 10.02.2020), ktoré potvrdzuje,
Ze Zalobca vykonal viacero ukonov pravnej pomoci, ktoré vyustili do podania navrhu na kataster a zapisu
vecného bremena. Je potrebné zdoraznit, Ze zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie
nevyplyva, Ze by Zalovany v priebehu spoluprace so Zalobcom, a ani pri preberani faktary, vzniesol
akukolvek reklaméciu alebo namietku ohladom poskytnutych sluZieb advokata, t.j. Zalovany nenamietol,
Ze by podanie advokéata povazoval za nedostatocné alebo Ze by poZzadovany vysledok nebol dosiahnuty.
Odvolaci sud potom dospel k zaveru, ze vzhladom na ¢&innost Zalobcu a sluzby, ktoré boli reélne
poskytnuté Zzalobcom Zalovanému, nebolo zistené, Ze by Zalobca ako advokat pri vykone €innosti pre
Zalovaného, nepostupoval pri poskytovani sluzieb s odbornou starostlivostou.

81. Co sa tyka vysky dohodnutej odmeny, odvolaci sid dava do pozornosti, ze v &l. lll ods. 1 pism.
a) Zmluvy bola dohodnuta pau$alna odmena za Uplné vybavenie veci vo vySke 44.000 eur bez DPH.
Odmena tak bola medzi advokatom a klientom dohodnuta v zmysle § 24 ods. 1 a 3 zdkona o advokacii, §
2 ods. 2 pism. b), § 5 pism. b) Vyhlasky. Zalovany podpisanim zmluvy, ktorej predmetom bolo poskytnutie
pravnej pomoci, vyjadril svoj sthlas s predmetom zmluvy, ako aj so spésobom vypoctu odmeny, ktorej



vySku dokonca sam upravil a navrhol, €o nebolo medzi stranami sporné. Uvedené podporuje obsah sms-
spravy zo dha 02.04.2015 zaslanej od uzivatela F.. S. z tel. &.: +XXXXXXXXXXXX, cit.: ,Milo$§ podpisal
som to. 3 veci som pozmenil (bez odkladu, 44.000, zaloha 4.000). Vysvetlim, nebudes skodovat....“. V
konani bolo pritom preukézané, Ze zo strany Zalobcu doslo k uplnému vybaveniu danej veci. Zalobca
potom dévodne namietal nespravnost aplikacie ustanovenia § 6 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sidom prve;j
inStancie, pretoze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobcovi by patrila iba pomerna ¢ast dohodnute;j
pausalnej odmeny. KedZe zapisom vecného bremena v prospech Zalovaného doslo k spineniu predmetu
Zmluvy, Zalovanému vznikla povinnost' zaplatit’ celd dohodnutd zmluvna odmenu v &l. lll ods. 1 pism.
a) Zmluvy.

82. Odvolaci sud sa nestotoznil s vyhradami Zalovaného vo vztahu k zmluvnym ustanoveniam ohladne
dojednania odmeny Zalobcu za poskytnuté sluzby. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na
skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania (nedévodnost a nepreukazanie tvrdeni Zalovaného)
ako i okolnosti prejednavanej veci, dohodnuti odmenu v €l. 3 bod 1 bod 1 Zmluvy nemozZno povazovat za
neprimerandu, resp. v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, & dobrymi mravmi. Z hladiska
obsahu a vykladu dojednanie vy3ky odmeny v €&l. 3 bod 1 Zmluvy odvolaci sud nepovazuje ani za
neurcité, nejasné, &i nezrozumitelné.

83. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze klient ma moznost zvolit' si advokata podfa vlastného
vyberu, pri¢om konkurencia na trhu poskytovania pravnych sluzieb je vzhladom na poc&et advokatskych
kancelarii pomerne intenzivna. Je v zaujme klienta, aby pri volbe pravneho zastupcu prihliadol nielen na
Specializaciu, ktoru pravny zastupca deklaruje, ale aj na pristup advokata, resp. koncipienta ku klientovi,
na rychlost, akou je advokat schopny reagovat na poziadavky klienta a pod..

84. Po opatovnom posudeni zalobcom uplatfiovaného naroku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
po zruSeni pévodného rozhodnutia a vrateni veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, Zalobca
preukazal dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie sumy 48.000 eur, a Zalovany v tomto smere
nepreukazal dévodnost svojej procesnej obrany a pouzitych namietok, ked v konani nebolo preukazané,
Ze by zalobca pri uskuto&fiovani Ukonov pravnej sluzby pre zalovaného nepostupoval s odbornou
starostlivostou a zaroven nebolo preukazané, Ze by odmena uplatfiovana Zalobcom v tomto konani bola
Vv rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle § 265 OBZ, pri¢om Zalovany nepreukéazal
ani tvrdené porusenie ustanoveni zakona o advokacii zalobcom. Odvolaci sid s poukazom na uvedené
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie zmluvne dohodnutej odmeny, preto napadnuty
rozsudok v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 48.000 eur zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 48.000 eur.

85. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukdzand, a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.
Strana, ktora neoznadcila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

86. Zalobca odvolanim napadol rozsudok i v &asti, ktorou sd prvej inStancie zamietol Zalobu v &asti
naroku na zaplatenie 1.440 eur s prisluSenstvom. Zalobca s poukazom na ¢&l. Ill ods. 3 Zmluvy tvrdil,
Ze takyto priamy néklad je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi popri zmluvnej odmene, pretoZe nie je
sucCastou odmeny.

87. Podla ¢l. 1ll. bod 1 Zmluvy sa klient a poskytovatel dohodli na kombinovanej odmene za poskytnuté
pravne sluzby, a to nasledovne:

a) V pripade zapisu trvalého vecného bremena bez odplaty zapisom do katastra nehnutelnosti alebo
v pripade dojednania vecného bremena spocivajuceho v bezodplatnom uzivani pozemkov (*toto



kataster nezapisuje v tejto podobe zapisuje pravo stavby na LV Inforama a na LV vlastnika vecného
bremeno prava stavby v prospech vlastnika stavby) pod stavbami klienta mimosudnou dohodou alebo
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, poskytne klient popri dohodnutej odmene podla pism. a) - ¢) tohto
bodu tohto €lanku osobitnd odmenu vo vySke 44.000 eur bez DPH.

b) Klient sa zavazuje zaplatit poskytovatefovi vopred jednorazovy preddavok na odmenu vo vyske
4.000 eur bez DPH na zaklade faktury do 5 dni od podpisu tejto zmluvy. Preddavok bude pouzity na
nevyhnutné prvotné pravne Ukony a s tym spojené dalSie ukony, ako je geodetické zameranie pozemku,
geodetické zameranie stavby a vypracovanie geometrického planu, znaleckého posudku a suvisiace
uradné a spravne poplatky.

¢) V pripade inych pravnych ukonov (zastupovanie v prebiehajucom spore) sa odmena za pravne sluzby
dohodne (vo vyske) za ukony z hodnoty veci. Poskytovatel mdze poZiadat o zaplatenie preddavku vo
vyske dvoch ukonov pravnej pomoci v suidnom konani.

88. Podra ¢&l. lll. bod 2 Zmluvy poskytovatel predklada vyucétovanu odmenu za poskytnuté pravne sluzby
klientovi prostrednictvom faktury. Su€astou faktury je Specifikacia vykonanych prac.

89. Podrla &l. lll. bod 3 Zmluvy sa klient zavazuje zaplatit poskytovatelovi osobitne popri odmene
dohodnutej podla predchadzajucich bodov tejto zmluvy naklady, ktoré nie su zahrnuté v dohodnutej
odmene, a to priame naklady poskytovatela za spravne, prip. sudne poplatky, na odmenu notara
za overenie pravosti podpisov a osvedcéenie pravosti képii dokumentov, na vyhotovenie znaleckych
posudkov a pod., Uelne a preukazatelne vynaloZzené poskytovatelom pri poskytovani pravnych sluzieb
podla tejto zmluvy (dalej len ,priame naklady®). Klient sa zavazuje tieto naklady nahradit poskytovatelovi
osobitne, popri dohodnutej odmene za pravne sluzby, pripadne na tieto priame naklady poskytnut
preddavok v potrebnej vyske.

90. Po opatovnhom preskiumani prejednavanej veci, s poukazom na citované znenie ¢l. lll Zmluvy,
zohladniac pravnu argumentaciu Zalobcu i zalovaného, odvolaci sud zistil, Ze v zaujme spravodlivého
usporiadania vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné odklonit sa od pévodného pravneho
nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni zo dha 20.06.2019 ohladne posudenia dotknutych
ustanoveni Zmluvy vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 1.440 eur s
prislusenstvom, ked' Zzalovany neuhradil faktaru &. 201528 splatnu dria 14.01.2016 na sumu 1.440
eur, v ktorej zalobca Zalovanému refakturoval uhradené pefiazné prostriedky suvisiace s vyhotovenim

Znaleckého posudku €. 67/2015. Ustanovenie €l. Il bod 1. pism. b) Zmluvy nemozno vykladat
izolovane, ale vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dojednaniami v &l. Il (Odmena poskytovatela
a platobné podmienky). Zmluvné strany sa v €l. Ill bod 3. Zmluvy vyslovne dohodli, Zze naklady

na vyhotovenie znaleckého posudku budi hradené Zalovanym osobite popri odmene dohodnutej
podla predchadzajucich bodov Zmluvy. Naklad vo vySke 1.440 eur za znalecky posudok tak nie
je mozné zapocitat do odmeny dohodnutej v bode 1 pism. a) ¢lanku Ill. Zmluvy. Naklady na
vyhotovenie znaleckého posudku vo vySke 1.440 eur, ktoré Zalobca uhradil znalcovi za vypracovanie
znaleckého posudku, ako nevyhnutného podkladu pre vykonanie zapisu vecného bremena, podla
nazoru odvolacieho sudu patria medzi tzv. priame naklady, ktoré nie je mozné zahrnat do odmeny
advokata, a naich preplatenie ma Zalobca narok. Odvolaci sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi vznikol i narok na zaplatenie sumy 1.440 eur, preto napadnuty rozsudok i v ¢asti zamietnutia
Zaloby o zaplatenie sumy 1.440 eur zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.440
eur.

91. KedZe Zalovany je so splnenim pefiazného zavazku v omeskani, Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat
urok z omesSkania. Odvolaci sud pri ulozeni povinnosti zalovanému platit irok z omeSkania ohladom
vysky uroku z ome8kania vychadzal z ustanovenia § 369 ods. 1 a 2 OBZ a Nariadenia viady SR ¢&.
21/2013 Z. z. a priznal Zzalobcovi vodi Zzalovanému pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,05
% ro€ne z priznanej istiny. Pokial ide o dobu omeskania, priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z
omeskania po¢nuc driom nasledujucim po splatnosti faktur vystavenych zalobcom Zalovanému.

92. Ustavny sud SR, lll. US 46/2013: Pre odvolaci sud nevyplyva z § 226 OSP jeho viazanost vlastnym
pravnym nazorom. Teda odvolaci sud svoj skorsi zavazny pravny nazor moze (napriklad aj pod vplyvom
zavazného pravneho nazoru ustavného sudu vysloveného v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy) zmenit.
Potvrdzuje to aj sudna judikatura, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v rozpore s procesnymi
predpismi, ak svoj predchadzajuci vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu



prvého stupfia, ktorym tento jeho skor&i pravny nazor nerespektoval (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 24. oktébra 2007 vo veci sp. zn. 28 Cdo 3342/2007). Obdobne Najvy$si std Ceskej republiky
v rozsudku z 3. maja 2007 vo veci sp. zn. 22 Cdo 1349/2006 uviedol, Ze aj ked zmena skorsieho, pre
sud prvého stupna zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu, je v zasade neZiaduca, nemozno ju
povazovat za nepatri¢nu, predovSetkym s ohfadom na uUstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory
je vo vSeobecnosti viazany len zakonom... Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze
byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich sudov judikaturou najvyssieho sudu alebo Ustavného sudu.

93. Odvolaci sud priznal Zalobcovi aj uplatneny narok na zaplatenie sumy 40 eur predstavujuci vySku
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 369c ods. 1 OBZ v spojeni
s § 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z..

94. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

95. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 24Cb/308/2015-406 zo dna 22.06.2020 v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 48.000 eur spolu s 9,05 %-nym ro&nym urokom z omeskania od 12.11.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven je Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1.440 eur spolu s 9,05 %-nym ro€nym urokom z omeskania od 15.01.2016 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi i pau$alinu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

96. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

97. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

99. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

100. O vyske nahrady trov konania rozhodne zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

101. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



