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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dra 09.01.2018 v trestnej
veci odsudenej Z. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a iné, v
konani o navrhu na povolenie obnovy konania o staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1N#/39/2016 zo dria 20.10.2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznostods.Z. O..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a § 402 ods. 2 Tr.
poriadku navrh odsudenej Z. O. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skonéilo uznesenim Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5Nt/33/2013 zo diia 26.11.2013 (nadbyto€ne je tam uvadzana sp. zn. 1Nt/39/2017)
odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odsudena Z. O. staznost, v ktorej uvadza,
Ze je toho nazoru a trva na tom, Ze vSetky sudy Okresného sudu PreSov v jej pripade porusili jej prava
na spravodlivé rozhodovanie a porusili tym Dohovor o ochrane fudskych prav a slobéd. Ustanovenie
§ 394 ods. 1 jasne uréuje, Ze dbvodom obnovy je, ak pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny trest by bol v zrejmom rozpore s u¢elom
trestu. Sud jej navrh neakceptoval, aj ked uloZeny trest je v rozpore s uéelom trestu a sudy pochyhbili,
ked jej neukladali suhrnny trest, o ktory tymto Ziadala. Je matkou deti, svoje skutky olutovala. Ma za to,
Ze 11,5 roCny trest uloZeny jej spoloénym spdsobom nie je v sulade s demokratickym a pravnym Statom.
Ziada, aby krajsky sud vzal do Gvahy v$etky tieto skutodnosti a podla § 394 ods. 1 jej navrh na povolenie
obnovy konania prijal a umoznil jej pravoplatne sa obhajit.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel' podal
staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudenej nie je mozné povazovat za dévodnu.

Preskumanim napadnutého uznesenia, ako aj podaného navrhu na obnovu konania zo strany odsudene;j
aj krajsky sud dospel k rovhakému zaveru, ako sud prvého stupiia, ktory svoje rozhodnutie odévodnil a
s uvedenymi dévodmi sa krajsky sud takisto stotoziuje.

Ako je to zrejmé aj z odbévodnenia napadnutého uznesenia, odsudena Z. O. podala dria 01.12.2016
navrh na povolenie obnovy konania, ktory smeroval vo&i uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
5Nt/33/2013 zo diia 26.11.2013, ktorym sud podla § 407 ods. 3 Tr. poriadku uréil spolo€ny spdsob vykonu
postupne ulozenych trestov.



Z obsahu predmetného uznesenia, teda uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 5Nt/33/2013 zo dnia
26.11.2013 naozaj vyplyva, Zze odsudenej Z. O. bol podfa § 407 ods. 3 Tr. poriadku ureny spolony
spbsob vykonu trestov uloZzenych jej rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 32T/125/2008 zo dna
06.07.2009 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strédZenia, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/92/2005 zo dfia 31.12.2005
v trvani dvoch rokov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/39/2007 zo dfia 29.01.2008 v trvani
30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/19/2011 zo dfa 04.04.2011 v trvani troch rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/15/2012 zo dfia 07.02.2012 v trvani Sest mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/36/2013 zo dna 10.05.2013 v trvani dvoch rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a to v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uvedenym uznesenim sa teda nerozhodovalo ani o vine odsudenej, ani o treste, bol len zjednocovany
spOsob vykonu trestov ukladanych jej vy&Sie citovanymi rozhodnutiami.

Obnova konania je pritom mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory umoZzniuje, aby sa v pripade, ak su
na to splnené zakonom stanovené podmienky, v jej désledku, teda v pripade, Ze sa povoli, pokraCovalo v
trestnom stihani tej istej osoby, pre ten isty skutok v pripade, ak trestné stihanie proti tejto osobe skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim.

Vychadzajuc z uvedenej zasady potom aj zakon presne vymedzuje okruh rozhodnuti, vo vztahu ku
ktorym je mozné obnovu konania povolit, ak sa zistia skuto¢nosti, ktoré sa pre jej povolenie vyzaduju.

Vo vztahu k rozhodnutiam sudov je uvedeny okruh rozhodnuti vymedzeny v ustanoveniach § 394 ods.
1 a ods. 2 Tr. poriadku.

Tak, ako to napokon kon$tatuje aj sud prvého stupria podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sa obnova konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom povoli, ak vyjdu
najavo skutoCnosti, alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skdr znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré,
by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Uu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom nepomer s u&elom trestu.

Podla § 394 ods. 2 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim sudu o
zastaveni trestného stihania, o podmieneénom zastaveni trestného stihania alebo o podmieneénom
zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

Z citovanych ustanoveni teda plynie, Ze obnovu konania je mozné povolit len vtedy, ak sa trestné
stihanie skoncilo pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom, pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, uznesenim o podmienenom zastaveni trestného stihania alebo
uznesenim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného.

Uznesenie, ktorym bol uréeny spoloCny spdsob vykonu postupne uloZenych trestov teda nie je
rozhodnutim, proti ktorému by zakon obnovu konania pripustal.

Z uvedeného dbvodu preto prvostupriovy sud postupoval spravne, ak podla
§ 399 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku navrh na povolenie obnovy konania, ktory smeroval proti takémuto
uzneseniu odmietol.



Vzhladom na vy$Sie rozvedené preto ani krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné nez staznost odsudenej
Z. O. zamietnut ako neddvodné podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



