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Uznesenie

Okresny stid Komarno v spore Zalobcu: VZ, s.r.0., ICO: 31 442 994, so sidlom |2a 205, pravne zastipeny:
JUDr. Albina Vagoova, advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Korzo B. Bartoka 789/3, Dunajska
Streda, proti Zalovanému: v 1.rade L. R., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX a v 2.rade V. R., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXX, o uloZenie povinnosti odporcom v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu ustalenu
sudom po vykonanom znaleckom dokazovani, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany v 1. a 2.rade maju spoloéne a nerozdielne voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Uznesenim 15C/113/2011-187 zo dha 18.6.2013 bola Zaloba Zalobcu v €asti o ulozenie povinnosti
odporcom v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu ustélend sidom po vykonanom znaleckom
dokazovani vylu¢ena na samostatné konanie.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 25.9.2017 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu.

3. Podla § 144 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej i CSP) zalobca méze vziat Zalobu
spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

4. Pojem , procesné zavinenie“,pouzity v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania.

Zavinenie v8ak nie je mozné interpretovat v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej
suvislosti, v ktorom pri¢inou je spravanie sa strany sporu (teda aj jej prejav vole spocivajuci napr. v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany (uznesenie Ustavného sudu CR, II. US 563/01
alebo I. US 469/04). Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoze
ni¢ z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna procesna strana zavini,
Ze konanie muselo byt zastavené, pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté, a tym zistené, &i bola



Zaloba podana dbévodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania.
Pojem ,procesné zavinenie® je pritom nevyhnutné vykladat komplexne a extenzivne.

Zasada procesnej zodpovednosti sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. K zastaveniu konania méze déjst napr. z dévodu spatvzatia Zaloby, & uz aplného,
alebo Ciastocného (§ 145 CSP), z ddvodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania (§ 161 ods.
1 CSP), z dévodu odstranitefného nedostatku podmienky konania, ktory sa nepodarilo odstranit (§ 161
ods. 3 CSP).

Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany
povinny nahradit' trovy konania, pretoze nesporne zavinil zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked"
Zalovany po podani zaloby plnil Zalobcovi, v désledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spéat.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP je sud
povinny skumat, €i niektora zo stran sporu zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Zaver sudu o
tom, Ze je splneny predpoklad na nahradu trov, nevylu€uje, aby su€asne nedospel k zaveru, Ze su
splnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (d6vody hodné osobitného zretela). Sud za
danych okolnosti napriek procesnému zavineniu vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd narok na nahradu
trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

5. V danom pripade sud rozhodol o zastaveni konania podfa § 145 CSP, nakolko Zalobca zobral Zalobu
spat’ v celom rozsahu. Suhlas Zalovaného nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu prislo pred predbeznym
prejednanim sporu resp. pred pojednavanim.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 k § 256 ods. 1 CSP. Strana sporu-
Zalobca- zaloZil vztah medzi nim a sudom, ako i medzi sidom a Zalovanym a taktiez medzi stranami
navzajom, ¢im je nutné uplatnit zasadu procesnej zodpovednosti strany na zastaveni konania.

Sud je nazoru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu spat’ bez uvedenia
dovodu resp. s poukazom na judikatiru SR, €im vznikol narok na nahradu trov konania protistrane. Sud
je nazoru, Ze su splnené vSetky predpoklady tak, ako su opisané vysSie. Je teda dana pri€ina, ktorou je
spravanie sa strany sporu (spatvzatie Zaloby Zalobcom) a désledkom je vznik trov protistrany. V pripade
ak k zastaveniu prilo z akejsi svojvéli Zalobcov, t.j. bez pri€iny, ktora by spoc€ivala v spravani Zalovaného
(napr. zaplatenie poZzadovanej Skody), musi trovy konania jednoznane znasat Zalobca, ktory zastavenie
zavinil. Sud je nazoru, Ze Zalovany neméze zodpovedat' za vznik trov konania, ktoré inicioval Zalobca a
ktoré Zalobca zobral spat v domneni, Ze Zaloba uzZ z nejakého dévodu nie je dbvodna, a to bez ohladu na
to, ako by bolo meritérne rozhodnuté. Zalovany, ktory sa iba v konani branil, neméze niest zodpovednost
za vznik trov, ked k zastaveniu pride z dévodu konania zalobcu ako pana sporu. Primarne sa musi brat' do
Uvahy spravanie Zalobcu, ktory svojim konanim vyvolal zastavenie konania, pri€¢om zastavenie konania
resp. podanie navrhu na zastavenie konania, nemalo pri¢inu v spravani sa Zalovaného. Rovnako tak
ani vznik sporu nebol primarne odvodeny od spravania sa Zalovaného, ale z nepreukazanych tvrdeni o
vzniku Skody spravanim sa Zalovaného. Teda ani samotny vznik sporu nemozno jednoznacne dat’ na
vrub spravania Zalovaného, a vonkoncom sa mu teda nemdze pripisat zavinenie na zastaveni konania.
Tu treba jednoznacne ako procesné zavinenie zastavenia vidiet spatvzatie Zaloby Zalobcom, na ktoré
spatvzatie nedal svojim spravanim Zalovany podnet.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud vratil ¢ast’ poplatku odvolanie pripustné nie je.

Proti zvySnym vyrokom uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



