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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U.
H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodi¢ov: matka E. D., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R., W. B. XX/XXX,
Statna obCianka SR, zast. JUDr. Sona Petrusova, adresa na doru€ovanie: A., I. XX, otec L. H., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom P., K. Z. XX, C. S., $tatny ob&an CR, zast. Mgr. Gabriela Novakova, advokatka
so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5, o udelenie suhlasu za matku maloletého s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti, o udelenie suhlasu za otca maloletého na prijatie maloletého na predprimarne
vzdelavanie, o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

I.Konanie o udelenie suhlasu za matku maloletého U. H., narodeného XX.XX.XXXX s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T. v ambulancii E.. T. J..S..Z..,J. J. Z. XXX, XXX XX W.
sa zastavuje.

II. Sud udeluje suhlas zaotca maloletého dietata L. H., narodeného XX.XX.XXXX na prijatie
maloletého U. H., narodeného XX.XX.XXXX na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole R., K. S.C.
XX, 0od 01.09.2021 na celodennu vychovu a vzdelavanie.

.Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec Cislo konania 10P/13/2019-345 zo diia 14.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2019 vo vyroku Il. tak, Zze otec L. H. je opravneny stretavat
sa s maloletym U. H.:

- kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 12:30 hodine do nedele do 15:00 hodiny s tym, ze
maloletého si prevezme v Case zacatia styku v predSkolskom zariadeni a po skon&eni styku si maloletého
matka prevezme v mieste bydliska otca. Pripadne ak malolety nenavstivi kazdy parny tyzden v piatok
predskolské zariadenie otec si maloletého vyzdvihne v piatok o 12:30 hodine v mieste bydliska matky.

IV.Otec je opravneny vidiet maloletého U. H. a komunikovat s nim kazdy utorok a Stvrtok
telefonicky, alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos zvuku a obrazu v
Case od 17:00 hodiny do 17:15 hodiny.

V. Pocas Viano¢nych sviatkov, pocas Velkonoénych sviatkov a letnych prazdnin sa uplatni osobita
Uprava styku otca s maloletym tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym:

- poc€as Vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 9:00 hodiny do 28.12. do 15:00 hodiny a
od 04.01. nasledujuceho roku od 9:00 hodiny do 07.01. do 15:00 hodiny a kazdy neparny rok od 22.12.
od 9:00 hodiny do 25.12. do 11:00 hodiny a potom od 29.12. od 9:00 hodiny do 03.01.nasledujuceho
roku do 15:00 hodiny

- pocas Velkonocnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dha Velkonocénych sviatkov od 9:00 hodiny
do posledného dna Velkono€nych sviatkov do 15:00 hodiny

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 9:00 hodiny do 15.07. do 15:00 hodiny a od 01.08. od
9:00 hodiny do 15.08. do 15:00 hodiny s tym, Ze maloletého si prevezme v ¢ase zalatia styku v mieste
bydliska matky a po skon&eni styku si maloletého matka prevezme v mieste bydliska otca.



VI.Matka je povinnda maloleté dieta na osobné stretnutie s otcom riadne pripravit a otcovi v
stanoveny €as riadne odovzdat a prevziat maloletého v mieste bydliska otca.

VIl. Matka je povinna zabezpedit pritomnost maloletého pri styku s otcom telefonicky
alebo formou prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu aj zvuku, a to
poskytnutim telefénneho &isla otcovi a zabezpecenim telefonického zariadenia alebo zariadenia s
aplikaciou umozniujucou prenos obrazu aj zvuku.

VIII. Sud uklada matke, otcovi vychovné opatrenie - podrobenie sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IX. Vo zvysku sud navrhu otca na Upravu styku a zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov zamieta.

X. Ziaden z éastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanim doru€¢enym sudu dria 31.03.2021 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, a
zaroven rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud udelil suhlas za matku s poskytnutim zdravotnej
starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T., ambulancia E.. T., J..S..Z.., J. J. Z., W.. Ako dévod uviedol,
Ze v konani sp. zn. 10P/13/2019 zo dna 14.06.2019 sud matke a otcovi neulozil vychovné opatrenie -
povinnost zucastfiovat sa odborného poradenstva, zaroveri upravil styk s maloletym synom. Matke uloZil
povinnost otcovi predkladat’ lekarsku spravu o oetreni maloletého dietata a umoznit' otcovi nahradny
styk s maloletym v pévodnom rozsahu. Dalej matke uloZil povinnost poskytovat otcovi informacie
o zdravotnom stave maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho bydliska na dobu dihSiu ako 3
dni a umiestneni dietata do predSkolského zariadenia a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého a to pisomne k poslednému driu kalendarneho mesiaca. V prevysujucej Casti navrh otca
ohladne upravy styku zamietol. Napriek tej skutonosti, Ze matka mala vedomost o tom, v akych
pripadoch je potrebny suhlas druhého rodi¢a, konala bez tohto suhlasu. Dria 06.02.2021 oznamila otcovi,
Ze bez jeho vedomia zmenila alebo sa chystd zmenit pediatricku maloletému E.. T. z toho dévodu,
Ze pediatricka jej odporudila navstevu detského psycholdga po tom, o matka nevedela maloletého
U. ukludnit a pripravit na vySetrenie. Po tejto informacii zaslal otec dna 09.02.2021 matke email, v
ktorom sa jej dopytoval na okolnosti, za ktorych doSlo k uvedenému navrhu pediatra. Zaroven jej
oznamil, Ze nesuhlasi so zmenou pediatra a dérazne ju poZiadal, aby maloletého k inému pediatrovi
neprehlasovala a v pripade, Ze tak uz u€inila, poZiadal ju, aby do 14.02.2021 prihlasila maloletého spat’
k E.. T., ktoré je skusena detska lekarka a ma jeho pInu déveru. Na uvedenu vyzvu matka nereagovala,
pricom uz vtedy mala vedomost' o tom, Ze od 01.02.2021 zmenila pediatra maloletého a prehlasila ho
k inej pediatricke. TotoZnost novej pediatricky maloletého si zistil az z prilohy doru€enej od E.. T., ktoru
pozZiadal o vysvetlenie a zaroven jej oznamil, Ze trva na tom, aby nadalej zabezpelovala zdravotnu
starostlivost o maloletého. Pediatri¢ka, ktord matka zazmluvnila je E.. L. S. z detskej ambulancie Z..
Z odpovede E.. T. sa dozvedel skutocny dévod konania matky. Matka sa na predvolanie pediatricky
dostavila do ambulancie, pricom sa jednalo o preventivnu prehliadku bez odberu krvi. Malolety sa ani
na vyzvu matky nechcel odvaZzit a ani odmerat, ani vyzliect do spodného pradla. Po¢as vySetrenia sa
prejavoval v extrémnych polohach, pricom na jednej strane bol mily a pasivny a na druhej uto¢ny az
agresivny. Ukludnil sa az vtedy, ked pochopil, Ze sa nemusi vyzliect. Pediatricka uviedla, Ze matka
pocas pobytu v ambulancii nedavala U. priame a zrozumitelné pokyny, aby pochopil, €o sa okolo neho
robi. Z uvedeného dévodu vyhodnotila vySetrenie ako neuspesné a poZiadala matku, aby jej na druhy
den z dévodu vysvetlenia prace s maloletym dietatom zatelefonovala. Zaroven ju poziadala, aby sa
objednala na psychologické vySetrenie s maloletym. Matka sa pediatricke na druhy den neozvala, az
01.02.2021 jej telefonicky oznamila, ze meni detsku lekarku z dévodu vzdialenosti. Pritom E.. T. jej
chcela vysvetlit, akym spdsobom prebiehaju psychologické sedenia a preco je dbleZité, aby sa ich s
maloletym zu&astriovala.



2. RodiCovské prava patria obidvom rodiCom dietata, teda aj pravo zastupovat maloleté dieta.
Rodi¢ovské prava a povinnosti mdze vykonavat iba jeden z rodi€ov, jedine v pripade predpokladanych
v § 28 ods. 3 Zakona o rodine. RodiCovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 zakona o rodine,
teda aj pravo a povinnost zastupovat’ svoje maloleté dieta zostavaju zachované obidvom rodi¢om, aj
po rozhodnuti sudu o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, teda aj v pripade zverenia dietata
do osobnej starostlivosti jedného z nich. Teda, aj ked bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, zostavaju mu ako otcovi zachované rodiCovské prava podla § 28 ods. 1 zékona o rodine.
Pravo zastupovat maloletého a rozhodovat o v8etkych otdzkach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti prislicha stale obidvom rodi€om a to v rovhakom rozsahu. Ponechanim dietata v
osobnej starostlivosti matky, preto tato neziskala kompletny narok na maloletého a nemdze svojvolne a
v rozpore s vblou druhého rodi¢a rozhodovat v otazkach tykajucich sa spoloéného maloletého dietata.
Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia, ktori by vo vSetkych veciach tykajucich sa
maloletého mali rozhodovat' spolo€ne. Pediatricka E.. T. mala v starostlivosti maloletého U. od svojho
narodenia a svoju pracu vykonavala ¢estne, zodpovedne a profesionalne. Jej pristup k maloletému ako
aj k rodi¢om bol vzdy korektny. Pokial navrhla matke navstevu psychologickej ambulancie, konala tak v
najlepSom zaujme maloletého U.. RieSenie matky, ktora sa urazila a radSej volila cestu zmeny pediatra
nie je spravnym rieenim, hlavne pre maloletého U., ktorého pediatricka pozna od narodenia a vnimala
potrebu v€asnej psychologickej intervencie. Matka tymto konanim zabranila moznosti v€asného rieSenia
problému, ktory moze neskdr velmi vaznym spbsobom manifestovat.

3. Konanie matky je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého, nakolko byvala pediatricka E.. T.
SO svojou viacro€nou praxou poukazuje na v€asné rieSenie problému a snazi sa predist pripadnym
vaznym stavom v buducnosti. Nie je teda spravne, Zze matka na zaklade subjektivneho posudenia
situacie a vytvorenej antipatie zmenila bez suhlasu otca jednu z najlepSich odborni¢ok v oblasti pediatrie,
ktora je rodiémi deti velmi vysoko hodnotena. Netvrdi, Ze E.. L. S. nie je dobrym odbornikom, ale
nepozna minulost maloletého, ktora je pre posudenie zdravotného stavu maloletého velmi délezita.
V danom pripade je bez okamZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy pomerov
ohrozena zdravotna starostlivost o maloletého, nakolko otec zaslal nesuhlas pediatricke E.. L. S.P. s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Je otazne, z akého dévodu akceptovala su€asna pediatricka
maloletého poZiadavku matky bez suhlasu otca, kedy je vdeobecne zname, Ze udelenie suhlasu oboch
rodiCov so zmenou pediatra je povinné a vyplyva zo zdkona. Okrem toho je malolety zvyknuty na
pbvodnu pediatriCku, nikdy pri Ziadnom vySetreni s nim nebol problém. Pokial E.. T. navrhla potrebu
rieSenia novovzniknutej situacie, v tom pripade konala z dévodu naliehavosti. Novy pediater nevie
posudit’ stav maloletého, nakolko jeho konanie nepozné z minulosti.

4. Rozhodovacia prax sudov je v tomto smere jednotna a vychadza z toho, Ze nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu konaniu rodi€a, ktory tak &ini v rozpore so zdkonom. Naopak v takom pripade je
na mieste poskytnat ochranu ohrozenym pravam dietata a rodi¢a beric do uvahy, Ze matka svoje
rodiCovské prava podielat’ sa na vychove a rozhodovani dlhodobo ignoruje aj napriek rozsudku a jeho
rozsiahleho odévodneniu, v ktorom sa sud explicitne zaobera aj tou skutoCnostou, ktora je predmetom
uvedenej nezhody. Nakolko malolety U. navétivil ambulanciu pediatrigky E.. L. S. len jeden krat, je nutna
v€asna intervencia sudu vo forme udelenia suhlasu za matku s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u
pbévodnej pediatricky E.. T.. Pokial ma matka vnutorny problém s navstevou u lekarky E.. T., on velmi rad
preberie na seba v zaujme maloletého tuto zodpovednost. Zdravie maloletého je pre neho primarnym
hladiskom.

5. Diia 06.08.2021 bol sudu doru€eny navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia a zaroven rozhodnutia vo veci samej, ktorym Ziadala udelit za otca maloletého suhlas na
prijatie maloletého na predprimarne vzdelavanie v Materskej $kole R., S. C.. XX od 01.09.2021 na
celodennu vychovu a vzdelavanie. Navrh odbvodnila tym, Ze poziadala o prijatie maloletého U. do
materskej Skoly, priom o svojom rozhodnuti otca maloletého informovala a poZiadala ho o suhlas.
K danej veci sa nevyjadril, resp. podmiefioval suhlas svojimi poziadavkami. Preto ho pozZiadala, aby
svoje stanovisko oznamil riaditelke Skblky. Tej zaslal zamietavé stanovisko, v ktorom neuviedol Ziadne
zavazné skutoCnosti, ktoré by odévodniovali jeho negativny postoj v danej veci. Nasledne bolo matke
dorugené rozhodnutie starostu obce R.A. zo dfia 12.07.2021, ktorym rozhodol o neprijati maloletého U.
na predprimarne vzdelavanie v materskej Skole. Matka ma za to, Ze zo strany otca sa jedna o nezmyselné
prietahy a presadzovanie si vlastnych zaujmov bez ohladu na zaujem maloletého dietata. Otec vyvolava
zbyto€né konflikty, kladie si rézne podmienky, neustale si dieta natéd€a a rézne videa, ktoré su vytrhnuté



z kontextu sa snazi pouzivat proti matke maloletého. Z jeho konania je sklamana a unavena, pretoze
otcovo spravanie nema dobry vplyv na maloletého syna. Matka uviedla, Ze podla vyjadrenia riaditelky v
Skblke nie je mozné dlhodobo drzat’ miesto pre maloletého U. a potrebuje jednoznaéné stanovisko, na
zaklade ktorého by mohol byt od 01.09.2021 do Skélky prijaty. PretoZe otec odmietol dat’ suhlas, syn
by bol v budicom Skolskom roku znova doma, &o nie je v jeho zaujme, nakolko sa potrebuje zaradit
do kolektivu, zvykat si na deti a pripravovat’ sa na dalSie vzdelavanie. Pokial sud rozhodne v riadnom
konani, je potrebné, aby bol malolety U. prijaty do $kélky od 01.09.2021, pretozZe to vyZaduje naliehavy
zaujem dietata.

6. Spolu s navrhom matka predlozZila rozhodnutie Materskej $koly, S. C.. XX, R. &.: RB 5-017/2021 zo
dfia 12.07.2021 o neprijati dietata na predprimarne vzdelavanie v materskej skole od 01.07.2021 na
celodennu vychovu a vzdelavanie.

7. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢islo konania 7P/18/2021-26 zo dha 12.04.2021 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec maloletého dietata domahal udelenia suhlasu za
matku s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T., . E.. T. J..S..Z.., J. J. Z., W,,
zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu Banské Bystrica
spisova znacka 13CoP/15/2021 dria 16.07.2021.

8. Okresny sud Lu€enec uznesenim Cislo konania 7P/18/2021-98 zo dna 13.08.2021 rozhodol o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala udelit za otca maloletého suhlas na prijatie
maloletého na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole R., S. XX, od 01.09.2021 na celodennu
vychovu a vzdelavanie tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
07.09.2021.

9. Otec maloletého dietata podanim doru¢enym sudu dna 13.09.2021 navrhol zmenit rozsudok
Okresného sudu Lucenec spisova znacka 10P/13/2019 zo dna 14.06.2019 v Casti upravy styku s
maloletym dietatom tak, Ze navrhol roz8irit styk s maloletym dietatom, a to kazdy parny kalendarny
tyzden od Stvrtka od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod. ako aj kazdy utorok v kazdom kalendarnom
tyZzdni a v neparnom tyZzdni vo Stvrtok a v nedelu, uskutoCriovat' styk v Easovom rozmedzi od 18:30
hod. do 19:00 hod. telefonicky alebo formou prostriedku elektronickej komunikacie ur€enych na prenos
obrazu i zvuku, a taktieZ navrhol upravit styk po€as viano&nych sviatkov, velkono€nych sviatkov a letnych
prazdnin.

10. Svoj navrh odbvodnil na rozSirenie styku s maloletym dietatom tym, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
o Uprave styku otca s maloletymi dietatom sud prihliadol na potrebu udrZiavania prirodzeného vztahu
maloletého s otcom, na zaujem maloletého, jeho denny rezim a zohladnil aj vek dietata, ktory mal v
tom Case 15-mesiacov ako aj skutocnost, Ze dieta este bolo dojéené. Z uvedeného dévodu sud upravil
styk za pritomnosti matky.

11. V suc€asnosti ma malolety 3 1/2 roka, navstevuje matersku Skdlku, ¢im doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane maloletého. V danom veku je maloleté dieta uz schopné travit’ ¢as s cudzimi fudmi a
postupne dochadza k uvolfiovaniu vztahu medzi matkou a dietatom, ¢o je nevyhnutné pre dal3i zdravy
psychicky vyvoj maloletého.

12. Tak, ako tomu bolo od podiatku, stav problémovej komunikacie medzi rodiémi pretrvava dodnes.
Po réznych konfliktoch vyvolanych matkou v ramci jej pritomnosti pri realizacii styku, styk prebieha v
suCasnosti bez jej pritomnosti. Tato skuto€nost’ je velmi dblezita z hfadiska pokojnej realizacie styku,
nakolko napatie medzi rodi€mi neprispievalo k psychickej pohode maloletého. Otec si na realizaciu styku
zabezpedil karavan, ktory je zariadeny na vysokej Urovni a s maloletym absolvuje rézne vylety, chodia sa
bicyklovat, malolety spoznava prirodu. Vztah maloletého s otcom je velmi hiboky a laskyplny a malolety
viacnasobne prejavil zaujem zotrvat' s otcom dIhSi ¢as (¢o mu matka ani raz nepovolila).

13. Z dévodu limitovaného €asu v8ak otec neméze vyuzit' €as, ktory travi v Lu€enci plnohodnotne,
nakolko matka maloletého styk maloletého s otcom nad ramec sudom uréenej povinnosti nepovoli a otec
musi vratit maloletého aj v letnych mesiacoch o 17:00 hodine, pri€¢om bezny spankovy rezim maloletych
deti v danom veku je od 20 tej hodiny.



14. Matka rovnako nedovolila maloletému ani raz prespat u otca, pri€om malolety je vo veku, kedy sa
beZne realizuje styk od piatka do nedele. Pre maloletého a pre jeho dalsi vyvoj je velmi prinosné, aby
sa na jeho vychove s laskou a zodpovednostou podiefal aj otec, a to hlavne pri formovani jeho muzZskej
identity v inak len Zenami zastupenom vychovnom prostredi matky. O tom, Ze vztah otca s maloletym
je nadstandardny a zo strany maloletého je zaujem zotrvat' v dispozicii otca, rovnako otec je schopny
zabezpedit' starostlivost o maloletého predloZil sudu sukromny znalecky posudok vypracovany H.. E.
U, H..

15. Za su€asnych okolnosti je budovanie vztahu oklieStené, nakolko malolety u otca neprespava a tym
nie su dané moznosti blizSieho vzajomného spoznavania sa a ani moznosti vytvarat ¢asovo naroénejsi
program. Napriek tomu, Ze otec sa nachadza blizko maloletého cely vikend (v Lucenci je od piatka
do nedele) malolety je vytrhavany z jeho dispozicie a presuvany do sféry matky, ¢o je vzhfadom k
animozitdm medzi rodi¢mi pre maloletého psychicky vy&erpavajuce. Vzhladom k veku maloletého je
vhodné, aby malolety travil €as s otcom kontinualne, nakolko vnutorny vztah medzi rodi€om a dietatom
sa buduje cez spologne traveny €as naplneny zazitkami. Zaroven je nutné podotknut, Zze z dévodu
Casovo oklieSteného styku, malolety nema moznost' spoznavat’ blizku rodinu svojho otca, ktora sa
nachadza v Ceskej republike, a tym je ochudobneny o mozZnost spoznavania histérie a zvykov svojej
blizkej rodiny zo strany otca.

16. Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti je nutné v zaujme maloletého dietata upravit styk
zapricinila svojim konanim matka je vhodné zabezpec it kontakt aj telefonicky alebo formou prostriedkov
elektronickej komunikacie uréenych na prenos obrazu i zvuku. Rovnako je nutné upravit' aj travenie
sviatkov maloletého s otcom, aby mohol malolety vnimat’ aj tradicie rodiny otca, €o jeho vnutorny svet
obohati o dal8i rozmer.

17. Na pojednavani sudu dria 02.12.2021 otec maloletého dietata doplnil svoj navrh o udelenie suhlasu
za matku maloletého dietata s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T., priom
uviedol, Ze nesuhlasil, aby matka odiSla od uvedenej lekarky a to z dévodu, Ze patri medzi jednu z
najlepSich lekarok, pricom matka si tuto lekarku vybrala sama a aj jeho nazor je taky, Ze je to vynikajuca
lekéarka, ktora vie o €om hovori, a pokial matke doporucila navstevu psycholéga, tak vedela z akého
dovodu. K zmene pediatra do$lo bez akékolvek kontaktovania otca, vyZiadania si jeho suhlasu. O zmene
pediatra sa dozvedel len od E.. T., pricom v emailovej komunikécii vyslovene uviedol matke, Ze s tym
nesuhlasi. Matka maloletého mu vopred uviedla, Ze chce zmenit' pediatriCku, av3ak uviedol, Zze s tymto
nesuhlasi, priCom ako dévod mu uviedla jej verziu ako prebiehalo posledné vySetrenie maloletého u
uvedenej lekarky. Co sa tyka dovodu, ktory uviedla matka na zmenu lekéra, a to vzdialenost od jej
bydliska, navrhol jej, Ze v pripade beznych kontrol alebo o¢kovani je ochotny prist pre maloletého a ist
s nim k lekarovi. Ma za to, Ze nie je dévod na zmenu lekara, a to z dévodu, Ze povodnd lekarka jednak
pozna maloletého a je v zaujme dietata, aby uvedenu lekarku nadalej navstevoval.

18. Otec maloletého dietata k navrhu matky na udelenie suhlasu za otca maloletého dietata s tym, aby
malolety mohol navstevovat matersku Skélku vo R. uviedol, Ze suhlasim s tym, aby malolety navstevoval
8kélku, av8ak Ziadal matku, Ze pokial bude na Slovensku, aby mohol ist’ pre maloletého do 3kélky, na
¢o matka uviedla, Ze s tym nesuhlasi.

19. Otec maloletého dietata k navrhu na rozSirenie styku uviedol, Ze od janudra 2021 styk prebieha tak,
Ze matka pri styku nie je pritomna ani v sobotu, ani v nedelu. S maloletym nie je problém, Ze tam nie
je pritomna matka, ktord mu dieta len odovzda. Obd&as pri preberani dietata malolety hovori a obracia
sa na mamu, velakrat sa stalo, Ze v sobotu idiel bez problémov a v nedelu uz nechcel ist. Po€as styku
dietatu zabezpeduje aj stravu, s tymto nie je problém. Styk prebieha v byte, ktory ma prenajaty a to
na zaklade najomnej zmluvy, ktora moéze byt aj predlZzovana. S maloletym by sa chcel stretavat kazdy
parny tyZdefi od Stvrtka od 8:00 hod. do nedele do 18:00 hod., nakolko by mu chcel umoznit, aby videl aj
jeho rodinu, chcel by ist' s nim aj do Ciech, kedZe jeho matka ho videla 3-krat a otec 1-krat. S maloletym
je kazdy aj druhy den v telefonickom kontakte cez WhatsApp, cez videohovor, ktory trva tak dlho ako
malolety vydrzi.

20. Otec maloletého dietata na pojednavani sudu dia 05.05.2022 zobral navrh o udelenie suhlasu
za matku maloletého U. s poskytovanim zdravotnej starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T., spat’ a



navrhol konanie o tomto navrhu zastavit' z dévodu, Ze E.. T. uz nevykonava pracu lekarky, lebo odisla
do starobného déchodku, a preto je tento navrh bezpredmetny. Co sa tyka rozsirenia styku uviedol, Ze
matka i napriek tomu, Ze bol aj dva tyzdne vkuse v Lu€enci mu nedovolila stretnut’ sa s maloletym nad
ramec styku, ktory bol upraveny neodkladnym opatrenim. V tom ¢ase mal malolety zdravotné problémy,
navrhol matke, ze sa o maloletého postara, avSak na to nepristupila. Po nariadeni neodkladného
opatrenia styk s maloletym prebiehal bezproblémovo, malolety spava u neho cez noc. Co sa tyka
telefonického kontaktu, malolety zvykol mat hracku v ruke, bol zaujaty s fiou, hral sa s fiou, mysli si, Ze
matka by ho mala viacej motivovat, nie je to vSak vzZdy, ale stalo sa, Ze ho nemotivovala k rozhovoru s
nim. Ked maloletému volal zvykol byt aj s mamou v praci, pri¢om Ziadal matku, aby po&as rozhovorov
bol malolety sam, bez inych rodinnych prisluSnikov, pri€¢om sa stalo, Ze tam bola pritomna aj matkina
sestra, ktora drzala telefon. Malolety niekedy by vydrzal sa rozpravat cez video hovor aj dlhSie a niekedy
sa stane, Ze po 5 minutach na zaklade vzajomnej dohody rozhovor ukoncia. RozSireny styk Ziada z
dévodu, Ze malolety uz ma 4 roky, pricom ma pravo poznat aj rodinu z jeho strany, taktieZ stari rodi¢ia
maju pravo poznat svojho vnuka, avSak malolety sa nikdy nestretol s jeho rodinou a ani nebol v mieste
jeho trvalého bydliska na uzemi Ceskej republiky. Preto navrhol, Ze on by si pri zadiatku styku dieta
zobral v bydlisku matky a matka by si mala prist dieta vyzdvihnut do jeho bydliska. Navrhol to z dovodu,
Ze vynaklada velmi velké finanéné prostriedky, aby mohol byt s maloletym, cestuje z Ciech, musi tu
mat byt, priom malolety mé pravo byt aj v prostredi otca a Setrenim sa preukazalo, Ze ma vhodné
podmienky pre kratkodoby pobyt dietata v jeho bydlisku. Matka sa méze podielat na nakladoch, ktoré
vznikaju so stretavanim sa s maloletym, nakolko je aktualne zamestnana, ma prijem, je aktivna vodicka,
vlastni auto a teda ni€ jej nebrani tomu, aby sa spolupodielala na vydavkoch &o sa tyka aj asovych,
aj finanénych. Tak, ako vyplynulo aj zo znaleckého posudku, o maloletého sa vie postarat aj na vacsie
Casové obdobie, preto sudu navrhol zvazit moznost najprv upravit rozSireny styk s maloletym a neskor
cca po polroku zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti v dvojtyZzdiiovych, resp. tyZzdfiovych
intervaloch. Z dévodu, aby nedoslo ku konfliktu s matkou dietata, by bolo lepSie, aby si maloletého bral
20 8kélky o 12:30 hod. vo &tvrtok za obedom a matka by si maloletého o 15:00 hod. vyzdvihla v mieste
trvalého bydliska otca a to isté by bolo ¢o sa tyka styku polas sviatkov a letnych prazdnin. Vo veku
Styroch rokov je Uplne bezné, Ze deti su cez vikend u rodi¢a.

21. Matka maloletého dietata uviedla k navrhu otca na zmenu lekara, ze nevidi dovod na zmenu
lekara, nakolko malolety je s novou doktorkou velmi spokojny, spolupracuije s fiou. Co sa tyka pévodnej
lekarky, tuto predtym dva roky nevidel, ked' nie€o potrebovala s fiou konzultovat, bolo to len telefonicky
a naposledy isli pod dvoch rokoch na trojro€nu preventivnu prehliadku. S pévodnou lekarkou nemal
Ziaden vztah a cely spbsob a proces ako prebiehala ta prehliadka sa jej nepacil. S otcom maloletého
sa otvorene rozpravala po tejto prehliadke s tym, Ze ju prekvapil pristup lekarky a taktiez, Ze uvaZzuje,
Ze by zmenila lekara. Predtym, ked byvali v U.do W. mali bliZSie, ked sa malolety narodil. V suasnosti
hladala doktorku v tomto kraji, ale nebola Ziadna volna, tak sa rozhodla pre lekdrku z Z.. Hned ako
iSli k novej lekarke na prehliadku malolety spolupracoval, nebol Ziaden problém, pekne sa vyzliekol.
Nevidi preto dévod sa vracat spat’ k predoslej detskej lekarke. Na doporucenie lekarky navstivila aj s
maloletym psycholdga, ktory nepotvrdil Ziadne problémy tykajuce sa dietata, a nasledne nova lekarka
zvladla vySetrenie a spolupracu s maloletym bez akychkolvek problémov.

22.V pripade, ak by otec dal pisomny suhlas matke na to, aby malolety mohol byt zapisany do Skdlky,
navrh by zobrala spat. Pokial otec ma zaujem chodit pre maloletého do skblky, nebude mu v tom branit,
pokial otec bude mat upraveny styk po ukoncéeni Skolky.

23. Kolizny opatrovnik k navrhu otca a matky na udelenie suhlasu za druhého rodi¢a uviedol, Ze ¢o sa
tyka zmeny lekara, poukézal na to €o vyplyva aj z vyjadrenia matky, Ze v su€asnosti nevidi dévod na
zmenu lekara, ked si uz dieta zvyklo na novu lekarku, takZe preferuje lekara toho, u ktorého sa citi dieta
dobre. V pripade, ak sa rodi¢ia dohodnu na predprimarnej starostlivosti, tak nemaju k tomu vyhrady.

24. Matka maloletého dietata k navrhu otca na rozSirenie styku uviedla, Ze v su€asnosti styk prebieha
bez jej pritomnosti, vZdy ked otec nembéze prist alebo si chce vymenit’ styk, tak sa mu snazi vyhoviet.
Ked ide malolety na stretnutie s otcom musi ho velmi motivovat, aby vbbec iSiel, rozpravaju sa spolu aj
deri vopred o tom, aby sa tesil. Kym si malolety nezvykne niekedy su spolu aj polhodinu a potom odide s
otcom. Co sa tyka komunikacie maloletého s otcom cez aplikaciu WhatsApp, cez telefén, tato prebieha,
ale velakrat musi maloletého prehovarat.



25. Co sa tyka navrhu otca na roz$irenie styku, podla nej je to velka poziadavka ked chce s nim byt aj 4
dni, aj na noc, nakolko malolety zatial spava v noci len s fiou a zaspava pri kojeni. PoCas stretnuti u otca
malolety doteraz nikdy nespal, mozZnoze niekedy malolety zaspal v aute sam, ale z unavy. Nesuhlasi
taktiez s tym, aby dieta bolo vytrhavané z predprimarneho vzdelavania, z celého vychovného procesu
zo Skolky, ale suhlasila by, aby si otec zobral maloletého v piatok zo $kdlky a vecer ho vratil.

26. Matka na pojednavani sudu dha 05.05.2022 uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim a naslednym
zastavenim konania o navrhu otca na udelenie suhlasu za fu na zmenu lekara. Po nariadeni
neodkladného opatrenia dieta odovzdavala otcovi tak ako ur€il sud, i napriek tomu, Ze syn razantne sa
vyjadril, Ze spavat u otca nechce. Napriek tomu ho pripravila, motivovala. Ked otec donesie syna trva
urcity ¢as kym sa dostane malolety do svojej pohody, potom jej za&ne rozpravat veci, ktoré by rada
povedala pred kompetentnou osobou. Ked malolety pride od otca zo zadliatku je nervézny, zane ju
kopat a hovori jej, Ze je hlupa. Hovori jej, Ze ju IUbi a extrémne je tulivy. Co sa tyka video hovorov,
tieto su naro¢né, maloletému vopred povie, Ze bude volat’ ocko, pricom on stale povie, Ze s tatom volat
nechce. Telefonaty prebiehaju tak, Ze malolety niekedy poloZi telefon hned na zaciatku, potom niekedy
tak, aby to nevidel otec. Co sa tyka navrhnutého styku na takd diht dobu, s tymto nesuhlasi, ani s tym, Zze
by mala ist pre maloletého do Ciech. Dévody studu véak uvedie az potom ked bude vykonané znalecké
dokazovanie, ktoré v konani navrhla vykonat.

27. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je tu priestor na to, aby sa otcovi styk rozSiril s dietatom, je potrebné
zistit ako by dieta reagovalo na no¢né spanky u otca. Mysli si, Ze Styri noci hned za sebou by bolo
pre dieta nevhodné, a bolo by to treba robit postupne. Na pojednavani sudu dna 05.05.2022 kolizny
opatrovnik uviedol, Ze po preStudovani komunikacie medzi rodiémi, ktoru do sudneho spisu predlozil
otec maloletého dietata zistil, Ze dodnes rodi€ia nevedia spolu komunikovat. PreSetrili pomery aj u
otca, podmienky mu umoznuju, aby dieta tam prespavalo, avsak presli len tri mesiace ako dieta zacalo
prespavat u otca a otec uz Ziada nie€o iné. Dieta si pomaliCky zvyka na styk a uz ma byt zrazu tiez
nie€o iné. Vychovné opatrenie uz rodi€om v minulosti bolo uloZené, ak s tym rodicia budu suhlasit, moze
im sud ho ulozit znovu.

28. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, precitanim rozsudku Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 10P/13/2019-345, oboznamenim sa s fotografiami a nahravkami, ktoré sa
tykaju styku otca s maloletym dietatom predloZenych do sudneho spisu zo strany otca maloletého
dietata, vyjadrenia E.. T. J..S..Z.., sprav z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dna
10.09.2021, zo dfia 01.12.2021, zo diia 20.12.2021, zo dfa 25.03.2022, spravy od E.. L. S. zo dia
08.11.2021, zo dria 07.01.2022, zo dna 27.04.2022, z E. R., zaverov sukromného Znaleckého posudku
€. 50/2021 znalkyne H.. E. U., H.., spravy z diagnostického vySetrenia maloletého Centrom Specialno-
pedagogického poradenstva zo dia 15.04.2021, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom
u otca maloletého dietata v SR, spravy z pre$etrenia pomerov u otca maloletého dietata v CR a zistil
nasledovny skuto€ny stav:

29. Okresny sud Luc€enec rozsudkom ¢&islo konania 10P/13/2019-345 zo dna 14.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 13.08.2019 upravil styk otca s maloletym U. H., a to kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v sobotu od 9:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 9:00 hod. do 17:00 hod. za
pritomnosti matky maloletého dietata. Zaroveri sud rozhodol aj o povinnosti matky poskytovat otcovi
informacie o zdravotnom stave maloletého dietata, o pobyte mimo miesta jeho bydliska na dobu dlhSiu
ako tri dni, o umiestneni dietata do predSkolského zariadenia, o dalSich podstatnych veciach tykajucich
sa maloletého a to pisomne k poslednému diu kalendarneho mesiaca.

30. Z vyjadrenia E. .L. T., vSeobecného lekara pre deti a dorast zo diia 09.03.2021, ktoré vypracovala
na dopyt otca maloletého dietata je preukazané, Ze maloletého U. H. mala v zdravotnej starostlivosti
od narodenia, pri¢om rodi€ia po vzajomnej dohode podpisali s fiou Dohodu o zdravotnej starostlivosti
dria 19.03.2021. Poradne absolvovali zo zaciatku spolu a poradne malo dieta absolvované podla
predvolania. Akutne chory nebyval, o€kovany podla zédkona nie je. Dfia 26.01.2021 sa otec dietata
telefonicky informoval o zdravotnom stave dietata a zaujimal sa hlavne o stav pokozky. Dohodli sa, Ze
dieta prinesie na vySetrenie podla epidemiologickej situacie. Dia 27.01.2021, teda na druhy den bol
malolety pozvany na preventivnu prehliadku v troch rokoch do ambulancie. Matka prila na preventivnu
prehliadku podla pozvanky, priCom na maloletého mala vy&lenenych 15 az 20 minut. Dieta bolo v
ambulancii 35 minat. Malolety po opakovanych pokusoch ani na vyzvu matky sa nechcel odvazit,



odmerat, ani vyzliect do spodného pradla. Pokus o vySetrenie dietata v naru¢i matky bol tiez netspesny.
U. sa prejavoval v extrémnych polohach. Na jednej strane bol mily ale aj pasivny, na druhej strane
utogny az agresivny. Ukfudnil sa az vtedy, ked pochopil, Ze sa nemusi vyzliect. Nasledne vySetrenie
vyhodnotila ako neuspesné so zaverom, Ze dieta ho neabsolvovalo. Matka pocas pobytu v ambulancii
nedavala U. priame a zrozumitelné pokyny, aby pochopil €o sa okolo neho robi. Poprosila matku, aby
jej na druhy den zatelefonovala, aby jej vysvetlila ako s dietatom pracovat. Su€asne ju oslovila, aby sa
objednala s maloletym na psychologické vySetrenie, nakolko to bude dlhodoby proces. Matka na druhy
defi nezavolala, zavolala 01.02.2021 kedy oznamila, Ze meni detsku lekarku, aby nemusela dochadzat
do F.. Nakolko bol U. v jej starostlivosti na zaklade dohody a nie podla adresy bydliska reSpektovala
rozhodnutie matky, aby mala lekarku blizko. Zaciatkom februara otec U. pozZiadal o vySetrenie, priCom
mu oznamila, Ze matka zmenila detsku lekarku pre U. od 01.02.2021.

31. Z vyjadrenia E.. L. S., véeobecného lekara pre a dorast zo dfia 08.11.2021 (&. |. 162 spisu) je
preukdzané, Zze malolety je v jej starostlivosti od februara 2021 kedy absolvoval vstupnu trojro¢nu
preventivhu prehliadku v doprovode matky, pri vySetreni hodnoti psychomotoricky vyvoj primerany
veku, dieta spolupracuje, odpoveda primerane na otazky, re€ rozvinuta. V juli bol vySetreny na Ziadost
matky pre kozné problémy, kde vySetrenie Ziadal otec dietata, pri vySetreni koZa u dietata Cista. Dna
23.10.2021 bol vySetreny pre respiracny infekt, dfia 25.10.2021 matka telefonicky konzultovala klinicky
stav dietata, vzhladom na zlepSenie bolo doporucené pokraCovat' v lie€be. Dfia 05.11.2021 malolety mal
kontrolu po infekte v doprovode matky. S matkou ma dieta velmi dobry pozitivny vztah a spolupracu s
matkou hodnoti kladne. Dieta nebyva choré, odborni ambulanciu nenavstevuje. Otca dietata nepozn4,
nikdy ju nekontaktoval telefonicky a ani osobne. Zo spravy zo dia 07.01.2022, ktord sud vyziadal na
Ziadost' otca maloletého dietata vyplyva, Ze pocnuc od 02.12.2021 malolety U. v jej ambulancii nebol,
absolvoval kréné vySetrenie, kde po vySetreni ju matka telefonicky informovala o jeho zavere. Kontrolné
vy$etrenie ma mat v januari. Zo spravy E.. L. S. dorugenej stidu diia 29.04.2022 na Ziadost sudu je
preukazané, Zze malolety U. bol v mesiaci december 2021 vySetreny v ambulancii 2-krat, 24.01.2022
bol vySetreny pre virézu, 08.04.2022 bol vySetreny spolu s odbermi pred doporuéenym alergiologickym
vySetrenim. Dfia 21.04.2022 absolvoval alergiologické vySetrenie kde ma kontrolu po dvoch mesiacoch.
V juni je malolety objednany doXX.na adenotdmiu.

32. Zo spravy Centra Specialno-pedagogického poradenstva zo dha 15.04.2021, ktoré do sudneho
spisu predloZila matka maloletého dietata je preukazané, Ze malolety U. bol vySetreny dria 14.04.2021
na ziadost matky, z dévodu posudenia urovne psychomotorického vyvinu so zaverom: uroven
psychomotorického vyvinu dietat'a hodnotia ako nadpriemernu vo viacerych oblastiach vzhladom na FV.
Starostlivost’ matky je primerana, v mnohych smeroch nad$tandardna, dieta je systematicky rozvijané,
samostatné, socialne prostredie mnoho podnetné, primerané, vztahy pozitivne, emocionalne stabilné.

33. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 10.09.2021 je preukazané, Ze dna
08.09.2021 urad vykonal socialne Setrenie v domacnosti matky dietata u pani E. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., W. C.. XX/XXX. Pani E.S. D. je v st¢asnosti zamestnana v Novohradskom osvetovom
stredisku Lu€enec, ako odborna pracovnicka - ludové dielne. Jej Cisty mesacny prijem je okolo 700,--
Eur. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne. V spoloénej domacnosti Zije so
svojim synom mal. U. H., nar. XX XX.XXXX a s matkou E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je na starobnom
dochodku. V dome ma prihlaseny trvaly pobyt aj jej otec D. D., ktory tam nebyva. Malolety U. od
02.09.2021 navstevuje materskd $kolu vo R.. Zdravotnu starostlivost maloletému zabezpeduje E.. L. S.
v Z.. Pani D. s rodinou Zije v podkrovnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodicov. V
dome sa nachadza 6 izieb. Matka so synom obyva kuchyfiu spojenu s obyvacou izbou, spalfu, detskud
izbu a kupelfiu. Hygiena a Cistota v domacnosti bola v €ase socialneho Setrenia na poZzadovanej urovni.
Vykurovanie rodinného domu je kombinované plynové, krbové a elektrické. Malolety U. H. bol rozsudkom
Okresného sudu Luéenec sp. zn. 12P/37/2018 zo dha 06.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.09.2018 zvereny do osobne;j starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyzivného. Otec svojho
syna navstevuje pravidelne. Podla vyjadrenia pani D. v poslednej dobe otcovi tri-Styrikrat sa nepodarilo
prist podla stanoveného terminu. Matka sa snazila otcovi vychadzat v Ustrety a urCit nahradny termin.
Otec s maloletym synom bol naposledy 13. a 14.augusta 2021. Urad préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
konstatuje, Ze matka maloletému U. zabezpec&uje vhodnu a kvalitnu starostlivost a ma vytvorené vhodné
bytové podmienky na jeho vychovu a starostlivost.



34. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dria 01.12.2021 ma sud preukazané,
Ze dha 26.11.2021 sa na urad dostavila matka a uviedla, Ze jej osobné, bytové a majetkové pomery sa
od posledného socialneho zistovania nezmenili. S prihliadnutim na aktualnu epidemiologicku situaciu
nebolo mozné s matkou spisat Uradny zaznam, preto svoje vyjadrenie k predmetnej veci matka
tunajSiemu uradu poslala emailom, ktory pripajame v prilohe. Posledné socialne zistovanie tunajsi urad
vykonal diia 08.09.2021 a zistil, Ze matka E. D. je v su€asnosti zamestnana v Novohradskom osvetovom
stredisku Lu€enec, ako odborna pracovnicka - fudové dielne. Jej Cisty mesacny prijem je okolo 700,--
Eur. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 25,50 Eur mesacne. V spoloénej domacnosti Zije so
svojim synom mal. U. H., nar. XX XX.XXXX a s matkou E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora je na starobnom
déchodku. V dome ma prihlaseny trvaly pobyt aj jej otec D. D., ktory tam nebyva. Malolety U. od
02.09.2021 navstevuje materskd $kolu vo R.. Zdravotnu starostlivost maloletému zabezpeduje E.. L. S.
v Z.Z.. Pani D. s rodinou Zije v podkrovnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi¢ov. V
dome sa nachadza 6 izieb. Matka so synom obyva kuchyfiu spojenu s obyvacou izbou, spalfu, detskud
izbu a kupelfiu. Hygiena a Cistota v doméacnosti bola v €ase socidlneho Setrenia na pozadovanej urovni.
Viykurovanie rodinného domu je kombinované plynové, krbové a elektrické. Urad prace socialnych veci
a rodiny Lu€enec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je toho nazoru, Ze v su€asnosti je priestor na rozsirenie styku otca s mal. dietatom, ktory by
sa v8ak mal realizovat’ postupne a v pripade ak rodi¢ia nenajdu vo svojich nazoroch kompromis je na
zvazeni posudit’ danu situaciu odbornikom (psycholégom).

35. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 20.12.2021 je preukazané, Ze dna
17.12.2021 drad vykonal socilne $etrenie v doméacnosti otca p. L. H. na adrese A., P. F. C.. XX, kde
bolo zistené, Ze p. H. na uvedenej adrese ma prenajaty byt od p. E.. Jedna sa o jednoizbovy byt, kde
ma k dispozicii izbu, kuchyfiu, chodbu, kupelfiu a mali komoru. V izbe sa nachadza obyvacia stena,
televizor, dvojdverova skrifia, stdl, dve kresla, dve valendy spojené. Dalej v izbe sa nachadzaju hracky,
detské knizky, obleCenie a detské skladacky. V kuchyni sa nachadza kuchynska linka, stol, stoli¢ky,
rychlovarna kanvica. V malej komore sa nachadza chladni¢ka. Kupelfa je komplet vybavena. V byte je
ustredné kurenie na plyn. V ase nasej navstevy v domacnosti bol pritomny otec dietata p. H.. V byte
bol poriadok a hygiena na dobrej Urovni. Pan H. uviedol, Ze uvedeny byt prenajal z dévodu kvalitneje;j
realizacie styku so svojim synom. Chce, aby mal. U. po€as vikendov spaval s nim na uvedenej adrese
bez pritomnosti matky. Urad prace socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je toho nazoru, Zze otec ma vytvorené vhodné
bytové podmienky na rozSirenie styku otca s mal. dietatom, ktory by sa mohol realizovat na uvedene;j
adrese. V pripade ak rodi¢ia nenajdu vo svojich nazoroch kompromis je na zvazeni posudit danu situaciu
odbornikom (psycholégom).

36. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dfia 25.03.2022 ma sud preukazané,
Ze dnia 21.03.2022 tunaj8i urad chcel vykonat socialne Setrenie v domacnosti matky p. E. D., ale v
Case nadej navstevy v domacnosti nebola pritomna matka ani maloleté dieta. Z uvedeného dévodu sme
matku predvolali na tunajsi urad. Diia 24.03.2022 sa na tunajsi urad dostavila p. E. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R., W. C.. XXX a uviedla, Ze sa ich osobné, majetkové a rodinné pomery nezmenili od poslednej
navstevy. Pani E. D. v su€asnosti je zamestnana, pracuje ako odborny pracovnik fudovych dielni pri
Mestskom osvetovom stredisku v Lu€enci. V spoloénej domacnosti Zije so svojim synom mal. U. H.,
nar. XX.XX.XXXX a s matkou E. D., nar. XX XX.XXXX, ktora je na starobnom déchodku. Malolety U.
navétevuje Matersku $kolu vo R.. Zdravotnu starostlivost maloletému zabezpeéuje E.. L. S. v Z.. Pani
D. s rodinou Zije v podkrovnom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jej otca. Spolu so synom
maju k dispozicii jednu velku izbu a kuchyru. Vykurovanie rodinného domu je kombinované plynové,
krbové a elektrické. Pani D. uviedla, Ze do domacnosti matke na byvanie prispieva mesacnhe sumou
50,--Eur a na stravu priebezne. Styk otca L. H., nar. XX.XX.XXXX so synom mal. U. H. bol naposledy
upraveny Uznesenim Okresného sudu v Luenci €. k. 7P/18/2021 zo dfia 17.01.2022. Podla vyjadrenia
matky maloletého p. D. otec za maloletym chodi pravidelne ako méa uréené. Syna vyzdvihne v piatok
20 8koélky okolo 14:45 alebo 15:00 hod./nie o 14:00 hod., nakolko vtedy mal. U. eSte spi/ a matke dieta
odovzda v sobotu 0 17:00 hod. V nedelu maloletého vyzdvihne pred domom od matky o 09:00 hod. a
matke odovzda v ten isty defi o 17:00 hod. Matka d'alej uviedla, Ze otec maloletého U. odovzda sice v
poriadku, ale ona vidi, Ze nieCo sa deje s dietatom. Ma obavy o psychiku dietata a preto pozZiadala o
vypracovanie znaleckého posudku. Spravanie otca povaZuje za neprirodzené. Malolety U. matke ¢asto
sa stazuje, Ze niektoré veci nedokaze otcovi povedat, nechce mu odporovat ked s nie€im nesuhlasi.
Urad préace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany



deti a sociélnej kurately je toho nazoru, Ze vzhlfadom na vek dietata aktuélne upraveny styk je dostacujuci
pre dieta, v pripade ak rodi€ia nenajdu vo svojich ndzoroch kompromis je na zvazeni posudit danu
situaciu odbornikom (psycholégom).

37. Z fotografii maloletého dietata a z video nahravok, ktoré do sudneho spisu predloZil otec maloletého
dietata na USB klugi, ktoré zarover dorucil aj matke a koliznemu opatrovnikovi, a s ktorymi sa sud
oboznamil je preukazané, Ze dieta ma vytvoreny dobry vztah s otcom, otec sa vie o dieta postarat po¢as
styku, dieta sa javi ako spokojné a Stastné pri styku s otcom, otec sa maloletému venuje.

38. Otec maloletého dietata do sudneho spisu ako listinny dékaz predlozil Znalecky posudok &islo
50/2021, ktory si dal sam vypracovat znalkyfiou H.. E. U., H.., z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, z ktorého zaveru vyplynulo,
Ze otec maloletého mé vysoko pozitivny vztah k maloletému, vztah maloletého k jeho obidvom rodi€om
je zachovany. Na hlb3ej projektivnej urovni vnima matku ako dominantnu. K otcovi malolety prejavoval
pozitivny vztah, usmieval sa na neho, udrziaval s nim o¢ny kontakt, s déverou sa na neho obracal so
svojimi potrebami, vyzyval ho k spolo¢nej hre, vyhladaval jeho pritomnost, jeho blizkost. Malolety ma k
obidvom svojim rodi€¢om pozitivne citové vazby. NemozZno povedat, Ze by mal k niektorému zo svojich
rodiCov signifikantne silnejsi citovy vztah, alebo niektorého z nich preferoval ako délezitejSieho a pre
neho nevyhnutnejsieho. V pritomnosti otca sa vyjadroval o matke pozitivhe, bol uvolneny a otvoreny,
v hre ju oznadil za dominantnu. K otcovi malolety vyjadril pozitivny citovy vztah. Vztah maloletého k
sucasnému rodinnému prostrediu otca je deficitny. Malolety v rozhovore pri hre spomenul zo strany
matky len matkinu mamu, zo strany otca neuviedol Ziadnu inU osobu. Pre zdravy vyvin dietata je
potrebné primerane porovnatelne rozvijat vztahy s pribuzenstvom z obidvoch stran rodi¢ov. Vzhladom
na to, Ze vztah maloletého s jeho otcom je obojstranne pozitivny, mozno predpokladat, Ze ¢astejsi styk
maloletého s otcom by Zivot maloletého celkovo obohatil. RozSirenie starostlivosti otca o maloletého U.
na cely vikend s prespanim mozno odporudit okamzite. Po ur&itom obdobi cca. dvoch mesiacoch, ked
si dieta zvykne na prespanie u otca s priaziiou zo strany matky mozno odporudit rozSirenie starostlivosti
otca o maloletého na kazdy druhy tyZzder vo vychovnom prostredi otca. Uvedené vyZaduje posudenie
vychovného prostredia otca socialnym uradom Ceskej republiky.

39. Zo spravy z Materskej $koly R. zo diia 26.11.2021 (€. I. 169 spisu) ma sud preukazané, Zze malolety U.
navstevuje Skolku od 02.09.2021, dochadzku ma pravidelnu, do materskej Skoly ho vodi matka dietata
aj z materskej Skoly. Co sa tyka adaptacie maloletého prvé dva tyzdne to bolo taz$ie, dieta bolo rano
placlivé aj pred spanim, toto obdobie trvalo dva tyzdne, pomaly sa to zlepSovalo. V novembri je to uz v
poriadku, prichadza s usmevom, je v pohode, do materskej Skoly sa tesi, pri adaptacii zohrala délezitu
ulohu pritomnost bratranca, zapaja sa do vSetkych €innosti v materskej Skole, ktoré zvlada primerane
veku. Niektoré ulohy, pracovné listy, matematika, logické ulohy zvlada velmi dobre, je samostatny pri
sebaobsluznych pracach, rad kresli, je tichej kfudnej povahy, pri rozhodovani potrebuje viac ¢asu na
odpoved. Komunikuje s nimi aj s detmi bez problémov.

40. Zo spravy z preSetrenia pomerov odborom socialnych veci, oddelenim socialno-pravnej ochrany deti
zR. E. je preukazané, Ze dina 03.02.2022 bolo realizované Setrenie v mieste bydliska otca, na adrese K.
Z. XX, P.. Jedna sa stary dom, usadlost v odlahlej$ej Casti obce. Pan H. uviedol, Ze v dome robi rozsiahlu
rekonstrukciu, dom ma nove okna, vo vnutri je dom vybaveny "v sedliackom Style" nachadza sa tu jedna
obytna miestnost vybavena funk&nym nabytkom, kuchyfa a socialne zariadenie. DalSie miestnosti boli
vo faze rekonstrukcie. V dome bolo teplo, pan H. povedal, Ze dom je vykurovany ustrednym kdrenim.
Co sa tyka styku so synom, tento prebieha v byte, ktory méa prenajaty vH.a neplanuje pravidelne syna
vozit do domu v P.. Podla jeho vyjadrenia syn tu este nikdy nebol. Pracuje ako OSVC, u pamiatkara vo
R. E.. Urad konétatuje, Ze v dobe Setrenia bola domacnost vhodna pre kratkodoby pobyt dietata.

41.Podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), navrhovatel méze
poc¢as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

42. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:



d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj G&el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

43. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

44. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

45. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

46. Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Zakona o rodine, rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Ak jeden z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti.

47. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

48. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

49. Sud konanie o navrhu otca na udelenie suhlasu za matku maloletého s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u detskej lekarky E.. L. T. vambulancii E.. T., J..S..Z.., J. J. Z. XXX, XXX XX W., zastavil z
dovodu, Ze na pojednavani sudu diia 05.05.2022 zobral otec tento navrh spat’ a navrhol konanie zastavit
z dévodu, ze E.. T.A. odisla do déchodku, takze tento jeho navrh je uz bezpredmetny.

50. Sud postupoval podla § 29 CMP a konanie v tejto Casti zastavil.
51. Co sa tyka navrhu matky na udelenie suhlasu za otca maloletého dietata na prijatie maloletého na

predprimarne vzdelavanie v E. S.P. R., S. XX, od 01.09.2021 na celodennu vychovu a vzdelavanie, sud
ma za to, Ze tento navrh matky je dévodny.



52. Sud aj v tomto pripade mal za to, Ze otdzka udelenia suhlasu na prijatie maloletého na predprimarne
vzdelavanie v materskej Skole je podstatou otédzkou, ktora sa tyka zalezitosti maloletého a musi byt vZdy
schvélena oboma rodiémi. Pokial rodi¢ vyslovi nesuhlas s nastupom dietata do materskej Skoly, ¢o v
danom pripade urobil otec maloletého dietata, ked matka chcela zapisat’ dieta do materskej Skoly, je
dany postup sudu podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine. Otec maloletého dietata na pojednavani
sudu vSak uviedol, Ze nema ni¢ proti tomu, Ze malolety matersku 8kolu navstevuje, avSak Ziadal matku,
Ze pokial bude na Slovensku, aby mohol maloletého vyzdvihnut zo Skdlky, na €o mu ona uviedla, Ze s tym
nesuhlasi. V priebehu konania, v8ak otec matke pisomny suhlas na to, aby malolety mohol navstevovat
matersku Skolu nedal, preto sud o tomto navrhu matky musel rozhodnut.

53. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti je vzdy v sulade s ¢lankom 5 Zakona o rodine prvorady
zaujem maloletého dietata. Ulohou sudu je prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnat zvySenu
ochranu ich pravam a zaujmom.

54. Z predloZeného rozhodnutia &. RB 5-017/2021 nepochybne vyplyva, Ze riaditefka E. S. S. C..
XX, R. (dalej len "materska $kola") rozhodnutim &. MS 5-003/2021 rozhodla o prijati maloletého U.
na predprimarne vzdelavanie do materskej 8koly na zaklade Ziadosti zdkonného zastupcu dietata -
jeho matky. Proti uvedenému rozhodnutiu podal otec maloletého odvolanie, v ktorom uviedol, Ze s
prijatim dietata do materskej Skoly nesuhlasi. O odvolani starosta obce XX. rozhodol tak, Ze dieta na
predprimarne vzdelavanie v materskej Skole neprijal.

55. Sud vyhovel navrhu matky a dal suhlas za otca maloletého dietata s tym, aby dieta mohlo dalej
navstevovat matersku Skolu, do ktorej malolety na zaklade neodkladného opatrenia sudu nastupil,
poénuc od 02.09.2021, nakofko mal za to, Ze je v zaujme maloletého U., aby nadalej navstevoval
matersku Skolu, kde bude mat moznost nadvazovat a rozvijat zdravé socialne vztahy pod vedenim
odbornych pedagogickych zamestnancov, bude travit ¢as s inymi detmi rovnakého veku a rozvijat
svoje zru€nosti. Okrem iného sa naudi aj spolupracovat’ a fungovat’ v inom socidlnom kolektive nez je
rodina. Vytvori si kamaratske puta a prostredie materskej Skoly ho obohati o nové skisenosti a zaZitky.
Tak, ako vyplynulo aj zo spravy z materskej Skoly (vid odsek 36 rozsudku), malolety sa zaclenil do
materskej Skoly, do kolektivu, ulohy v rdmci matematiky, logické ulohy zvlada velmi dobre, je samostatny
pri sebaobsluznych pracach, rad kresli, je tichej kludnej povahy. Na zaklade vsetkych uvedenych
skuto€nosti ma sud zato, Ze rozhodnutie o udeleni suhlasu za otca maloletého dietata na prijatie
maloletého na predprimarne vzdelavanie je v su€asnosti jeho najlepsi zaujem a pre riadny a zdravi vyvoj
mu umozni plynuly prechod na neskorsie povinné vzdelavanie.

56. Co sa tyka navrhu otca na rozsirenie styku s maloletym dietatom, sid mal za to, Ze je potrebné
rozhodnut’ aj o zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom - o jeho rozSireni, tak ako bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného sudu Luenec spisova znacka 10P/13/2019 zo dha 14.06.2019.
Tak, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a €o je zrejmé aj z predchadzajucich konani ohladne
maloletého dietata komunikdcia medzi rodiémi maloletého dietata je problémova, matka nesuhlasi,
aby otec sa stretaval so synom nad ramec uréeny v rozhodnuti sidu a najma, aby malolety u otca aj
prespaval. Z vykonaného dokazovania najma z predloZenych fotografii a nahravok, ktoré dokumentuju
priebeh styku otca s maloletym dietatom je preukazané, Ze otec maloletého dietata prejavuje skutoény
zaujem o maloletého, robi vietko preto, aby i napriek velkej vzdialenosti, ktoru musi absolvovat sa kazdy
druhy vikend stretol s maloletym dietatom. Za tymto uc¢elom si zriadil karavan, a nasledne si prenajal
jednoizbovy byt v A., F. P. F.. XX, aby sa v uvedenom byte mohol s maloletym stretavat.

57. Sud musi vo vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektovat
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia a
ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba,
aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodi¢mi (§ 24 ods. 4 zakona o rodine).

58. V priebehu konania otec maloletého dietat’a dorucil sudu ohladne Upravy styku aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dfia 03.01.2022, o ktorom sud rozhodol diha 17.01.2022 tak, Zze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym U. kazdy parny tyZder v mesiaci od piatka od 14:00 hod. do soboty



do 17:00 hod. a kazdy parny tyZzdeh v mesiaci od nedele od 9:00 hod. do 17:00 hod. bez pritomnosti
matky maloletého dietata s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v piatok v predSkolskom zariadeni
a v pripade ak malolety nenavstivi v piatok predSkolské zariadenie, otec si maloletého vyzdvihne v
piatok o 14:00 hod. v mieste bydliska matky. Sud dalej rozhodol neodkladnym opatrenim, Ze otec
je opravneny vidiet a komunikovat s maloletym aj kazdy utorok a Stvrtok telefonicky alebo formou
prostriedkov elektronickej komunikacie uréenych na prenos zvuku a obrazu v ¢ase od 17:00 hod. do
17:15 hod. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zaroven urgil, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 05.02.2022.

59. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodi¢ovskych prav, preto musi
byt aj dprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy
prihliadnut pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo
rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodiCom.
Vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala
prostriedkov, ktorym sa otec mézZe podiefat na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti. Je v zaujme
dietata, aby sa dospeli rodi€ia nau€ili navzajom konstruktivne komunikovat’ o zaleZitostiach svojho
maloletého dietata. Realizacia styku s druhym rodi€om je pre normalny vyvoj dietata a jeho celkovu
Zivotnu situaciu velfmi délezita. Zaujem dietata pritom treba chapat €o najextenzivnejsie, ked v zaujme
dietata je predovietkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava, uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

60. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodiia, ma aj otec pravo sa s nim
stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe&eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€om. Model otca pri vychove maloletého dietata je nenahraditelny a aj
prospeSny. Otec ma pravo podielat sa plnohodnotne na vychove maloletého. Pravidelny styk otca
s maloletym je nevyhnutny vzhfadom na potrebu vychovného vzoru otca pre dalsi vyvin dietata v
rovnakom rozsahu ako vzor matky. Len tak mozno predpokladat postupné budovanie vzajomného
vztahu otca s dietatom.

61. Sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby sa jeho styk s otcom realizoval, pri€om pri Uprave styku
otca s maloletym sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého s otcom, na
jeho zaujem, denny reZim a potreby z toho vyplyvajuce.

62. Sud zohladnil vek dietata, prostredie, v ktorom sa uskuto€riuje styk otca s maloletym dietatom.
Sud poukazuje na skutoCnost, Ze otec si z vlastnej iniciativy dal vyhotovit sukromny Znalecky posudok
€. 50/2021, znalkyriou H.. E. U., H.., z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia, z ktorého zaverov okrem iného vyplyva doporucenie
na rozsirenie starostlivosti otca a maloletého U. na cely vikend s prespanim okamzite. Po ur¢itom obdobi,
cca dvoch mesiacov, ked si dieta zvykne na prespanie u otca znalkyrfia navrhla odporuéenie rozsireniu
starostlivosti otca o maloletého na kazdy druhy tyzder vo vychovnom prostredi otca.

63. Po nariadeni neodkladného opatrenia v predmetnej veci uznesenim ¢islo konania 7P/18/2021-361
zo dfia 17.01.2022 ma sud preukazané, ze malolety bezproblémovo prespava u otca. Malolety je u otca
spokojny, Stastny, spolu travia volny ¢as, o je zrejmé z prilozenych DVD nahravok, ktoré otec dorudil
do sudneho spisu diia 25.04.2022. | napriek tejto skutoCnosti je komunikdcia medzi rodi€mi nadalej
problémova.

64. Sud ma za to, Ze navrh otca na rozSirenie jeho bezného styku a Upravu styku po€as velkono&nych,
viano€nych sviatkov a letnych prézdnin je dévodny. Z vykonaného dokazovania najma z predlozenych
fotografii a DVD nahravok zo strany otca, ktoré dokumentuju samotny styk (stretavanie sa otca s
maloletym dietatom), &i uz pred vydanim neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym,
resp. po jeho vydani je preukazané, Ze styk je bezproblémovy, malolety ma s otcom velmi dobry vztah,
otec sa mu maximalne venuje a ma zaujem podielat sa na jeho vychove. Sud poznamenava, Ze
rodiCovské prava a povinnosti s budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri
ich vykone, pricom je v zaujme dietata, aby mu nebolo odnaté pravo mat' zabezpeeny pravidelny



osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o
dieta druhého rodi¢a. Je predovSetkym na rodi¢och, aby maloletému dietatu zabezpecili bezkonfliktné
a stabilné vychovné prostredie a ulohou matky, ktora zabezpeluje osobnu starostlivost o dieta, je
vytvorit' priaznivé podmienky na uskuto€nenie styku otca s dietatom. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢lanku 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Sud mal za to, Ze otec je schopny sa o svoje dieta riadne
postarat’ po celu dobu stretavania sa, ma na to vytvorené v8etky podmienky a preto nebolo Ziadneho
zakonného dbévodu na to, aby bol styk otca s maloletym akokolvek obmedzovany. Sud je vSak toho
nazoru, Ze rozsSirovanie styku otca s maloletym ma prebiehat’ postupne vzhladom na vek dietata (4 roky),
pricom do vydania neodkladného opatrenia sudom, t. j. do 17.01.2022 styk otca s maloletym prebiehal
len pocas diia, bez prespavania u otca, po¢nuc od nariadenia neodkladného opatrenia aj cez jednu noc,
t. j. od piatka do soboty. Sud mal za to, Ze Uprava bezného styku otca po¢nuc od piatku od 12:30 hod.
do nedele do 15:00 hod., t. j. na dve noci, bude v danom pripade dévodna a zatial postadujuca, a preto
pokial sa otec domahal upravy styku uz poénuc od Stvrtka od 12:30 hod., v tejto €asti sud navrh otca
zamietol.

65. Sud vzhladom na skuto€nost, Ze otec, aby sa mohol stretnut’ s maloletym dietatom musi prekonat’
znaénu vzdialenost €o je od miesta jeho trvalého bydliska do miesta bydliska maloletého dietata 249
km (cca 3 hod. 34 min.) ako aj s poukazom na to, aby sa mohol stretavat s maloletym si prenajal
byt v XXX,--Eur, za ktory mesacéne plati 350,--Eur najomné, len z dévodu, aby mohol na izemi SR si
zabezpedit’ pinohodnotny styk s maloletym dietatom, rozhodol o mieste odovzdavania maloletého pri
skoné&eni styku tak, Ze si ho matka prevezme v mieste bydliska otca. Podla nazoru sudu a podfa ustalenej
judikatury je potrebné, aby sa na tychto nakladoch a tychto negativach spojenych s prekonavanim
znacnej vzdialenosti zo strany otca za ucelom stretavania sa s maloletym podiefala aj matka. Sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR spisova znacka 1US2996/17, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze naklady spojené so stykom nemd&zu byt na ukor len jedného z rodiCov a
negativa s tym musia znaSat' rovhomerne obaja rodicia, nakolko nejde len o finanénu stranku veci,
ale tiez o €as a energiu, ktoru musi druhy rodi¢ na realizaciu styku vynaloZit. Obdobny zaver vyplyva
aj z rozhodnutia Ustavného sudu CR IVUS197/14. KedZe matka maloletého dietata vlastni vodiéské
opravnenie, aj auto, v minulosti chodievala autom aj do miesta bydliska otca, sud nevidel dévod pokial
sa rodi€ia na miesta odovzdavania maloletého nevedeli dohodnut, aby vSetky naklady s tymto spojené
boli znaSané len zo strany jedného rodi¢a, v danom pripade otca maloletého dietata. Sud podotyka,
Ze matka maloletého dietata stidu ani nezdévodnila okolnosti, pre ktoré by nevedela, resp. by nemohla
prebrat pri skon€eni styku maloletého v mieste bydliska otca, a taktiez odmietla uviest' iné skuto&nosti
sudu s tym, Ze to uvedie len kompetentnej osobe pri nariadeni znaleckého dokazovania sudom. Sud je
toho nazoru, Ze otec ma pravo, aby styk prebiehal v jeho prirodzenom prostredi, v jeho bydlisku, kde
by sa malolety mohol stretnut’ a spoznat taktiez so starymi rodiémi z otcovej strany, z dévodu Ze pravu
dietata je, aby malo zabezpec€eny neruSeny a plnohodnotny kontakt aj s druhym rodi€om a jeho rodinou.

66. Sud navrh otca, ktorym Ziadal od mesiaca september 2022 striedavu osobnu starostlivost’ zamietol,
nakolko mal za to, Ze toho &asu striedava osobna starostlivost pre maloletého nie je vhodna. Je pravdou,
Ze obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat, o na strane matky vyplyva z preSetrovania pomerov
koliznym opatrovnikom, zo spravy o zdravotnom stave maloletého dietata, ¢o sa tyka starostlivosti otca
o maloletého a jeho vztah k maloletému ako aj vztah dietata k otcovi, tento vyplyva zo Znaleckého
posudku €. 50/2021 (vid dévody v odseku 38). Sud mal vSak za to, Ze v su€asnosti nie je v zaujme dietata
a nebudu najlepsie zabezpedené potreby dietata, ak by bolo zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
a to poénuc od septembra 2022, nakolko zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom u
otca dietata v Ceskej republike (vid odsek 40) vyplyva, Zze domécnost otca je vhodna len pre kratkodoby
pobyt dietata, z dévodu, Ze toho €asu sa v dome robi rozsiahla rekon$trukcia. Sud je toho nazoru, Ze v
sucasnosti je potrebné, aby si dieta na otca zvyklo €o sa tyka aj dIh8ich pobytov - vikendovych pobytov
suvisle u otca, a ak tieto budu zvladané bezproblémovo tak zo strany maloletého dietata ako aj oboch
rodi€ov, potom po zhodnoteni situacie neskdr je mozné pristupit aj k zvereniu maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, ak to bude v najlepSom zaujme maloletého dietata.

67. Sud navrh matky na znalecké dokazovanie psycholégom nevykonal, nakolko mal za to, ze odborné
posudenie otca uz bolo vykonané znalkyfou H.. E. U., H.., pri€om znalkyria odporucila rozSirenie styku
otca na cely vikend s prespanim maloletého u otca okamzite. Uvedené vyplynulo zo zaverov znaleckého



posudku, pri¢om znalkyfia vypracovala znalecky posudok po vySetreni tak maloletého ako aj otca
dietata, matka neuviedla v €om vidi pochybnosti v znaleckom posudku, ktory vypracovala znalkyna,
znalkyha je zodpovedna za objektivne vypracovany znalecky posudok, pri¢om sud ma za to, Ze zavery
znaleckého posudku znalkyne H.. E. U.Z., H.. koreSponduju s DVD nahravkami predloZzenymi zo strany
otca, ktoré dokumentuju vztah maloletého s otcom ako aj celkovy priebeh styku.

68. Z dévodu problematickych vztahov a komunikacie medzi rodi€émi navzajom, sud na zaklade aj
ich suhlasu im ulozZil vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa socialnemu a psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
Lucenec po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



