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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: D. E., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave,
trvale bytom G., Q. XXXX/XXX, v konani o premene trestu povinnej prace na trest odnatia slobody, na
verejnom zasadnuti v Trnave dha 09. januara 2018 samosudcom JUDr. Marianom Dunckom postupom
podla § 422 Tr. por. a § 8 ods. 2 Zak. €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorsich
predpisov takto

rozhodol:

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. sud premiefa trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ktory bol
ulozeny odsudenému D. E., nar. XX XX.XXXX, trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dna
14.04.2015 sp. zn. 1T/19/2015 na trest odnatia slobody a nariaduje vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 150 (jednostopatdesiat) dni.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa odsudeny na vykon trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sidu Pezinok zo dfia 14.04.2015 sp. zn. 1T/19/2015 bol D. E. odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. na trest povinnej prace
vo vymere 300 (tristo) hodin. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dra 03.11.2015.

Na vykon takto uloZeného trestu bol v zmysle prisludnych zakonnych ustanoveni (§ 3 ods. 1 Zak. &.
528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorSich predpisov) prislusny Okresny sud
Trnava, ktorému bol tento trestny rozkaz zaslany na dalSiu realizaciu.

Z navrhu probaénej a media¢nej uradni¢ky Okresného sudu Trnava zo dna 08.11.2017 vyplynulo,
Ze odsudeny D. E. riadne prevzal vyzvu na prejednanie podmienok vykonu trestu povinnej prace a
druh prace, podmienky a termin nastupu na trest povinnej prace mu boli oznamené dna 10.08.2016.
Podla nariadenia vykonu trestu povinnej prace mal odsudeny nastupit’ vykon trestu driom 27.08.2016 u
poskytovatela prace - DRAB, o. z., so sidlom v Podoli. Z vyjadrenia poskytovatela préace bolo zistené, ze
odsudeny D. G. na vykon trestu povinnej prace nenastupil, telefonicky dohodnuté terminy nedodrziaval,
na terminy dohodnuté pri osobnom kontakte sa taktiez nedostavoval, a tak za obdobie od XX. XX.XXXX
do XX.XX.XXXX neodpracoval z uloZzeného trestu povinnej prace ani jednu hodinu. Preto proba¢na a
mediacna uradnicka Okresného sudu Trnava podala navrh na premenu trestu povinnej prace vo vymere
300 (tristo) hodin na trest odhatia slobody.

Na verejnom zasadnuti boli oboznamené tieto listinné dokazy: podstatny obsah spisu 2Pr/18/2016, navrh
PMU na premenu TPP z &.1. 9, lustracie na odsudeného z €.I. 10-12 a 17-22.



Z takto vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti, ktoré vo svojom navrhu uviedla probacna
a mediaCna uradniCka. Odsudeny zaroven podla lustracie v Socialnej poistovni nebol vedeny ako
poberatel akejkolvek dochodkovej davky (napr. invalidnej).

M. D. E. sa verejného zasadnutia nezu&astnil, priCom mal zachovanu lehotu na pripravu na toto
verejné zasadnutie. Sud vykonal v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. verejné zasadnutie v nepritomnosti
odsudeného, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre takyto procesny postup vratane
poucovacej povinnosti sudu vo vztahu k odsudenému.

Prokurator okresnej prokuratury navrhol premenit odsidenému trest povinnej prace na trest odnatia
slobody.

Podla § 422 Tr. por. vykon trestu povinnej prace upravuje osobitny zakon.

Podla § 8 ods. 1 Zak. €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon®) ak odsudeny nevedie riadny Zivot v €ase vykonu trestu povinnej prace, nedodrziava
obmedzenia alebo neplni povinnosti, ktoré mu boli ulozené rozhodnutim sudu, alebo zavinene
nevykonava prace v uréenom rozsahu, probacény a media¢ny uradnik poda navrh na premenu trestu
povinnej prace alebo jeho zvySku na trest odnatia slobody.

Podla § 8 ods. 2 zadkona o premene trestu povinnej prace alebo jeho zvySku na trest odfatia slobody
rozhodne predseda senatu na navrh probaéného a mediaéného uradnika alebo aj bez takého navrhu
na verejnom zasadnuti.

Podla § 8 ods. 3 zakona proti rozhodnutiu podla odseku 2 je pripustna staznost, ktord ma odkladny
ucinok.

Podla § 8 ods. 4 zakona ak predseda senatu rozhodne, Ze nie je dévod na premenu trestu podla odseku
2, mOze v odévodnenom pripade rozhodnut o novom druhu alebo mieste vykonu trestu povinnej prace.

Podla § 55 ods. 1 veta prva Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do
jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Sud mal po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti za preukazané, ze X. E. v obdobi jedného
roka od nariadenia vykonu trestu zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, resp. ani len s€asti
nevykonal uloZeny trest povinnej prace napriek tomu, Ze vedel o termine nastupu na vykon trestu, bol o
jeho vykone riadne pouceny a vykon trestu s nim bol aj riadne za jeho uc€asti prejednany.

Zaroven neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili sidu rozhodnut spésobom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pri¢om na Ziadne také skuto¢nosti nepoukazoval ani sam odsudeny.

Preto sud premenil povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin, ktory bol uloZeny odsudenému D. E.
trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.04.2015 sp. zn. 1T/19/2015 na trest odfiatia
slobody a nariadil vykon trestu odiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadil
jeden den nepodmienecného trestu odfatia slobody, teda nariadil vykon trestu odnatia slobody vo
vymere 150 (jednostopatdesiat) dni a zaroven rozhodol o tom, odsudeny sa na vykon trestu odfatia
slobody zarad'uje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kedZe nikdy v minulosti
nebol vo vykone trestu odnatia slobody a iné zaradenie sud nepovaZoval za potrebné (§ 48 ods. 4 Tr.
zak.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



