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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice-okolie, sudkyfa JUDr. Olga Tatranska, v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec
Kralové, Ceska republika, zast.: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom Jilemnického 30 036 01
Martin, proti Zalovanym : X/ T. C., C.. XX.X.XXXX X. X/ B. €., C.. X.X.XXXX, L. D. S. O. C.. XXX, zast.:
JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, spore o zaplatenie 4 336,57
€ s prisl., takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanym sa vodi zalobcovi priznava nahrada trov konania 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou diia 2.12.2015 domahal, aby boli zaviazani na solidarnu povinnost
zaplatit mu 4336,57 € spolu s urokom z omeSkania 8,05% ro&ne zo sumy 4266,56 € od 29.10.2014 do
zaplatenia a nahradil trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze banka, Slovenska sporitelfia a.s. (dalej len SLSP) diia 11.2.2005
uzavrela so Zzalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX na sumu 200 000 Sk (6.638,78 €),
ktoru sa zaviazali splatit v mesacnych splatkach po 92,91 € v lehote splatnosti 120 mesiacov.

3. KedZe Zalovani uver riadne nesplacali, SLSP a.s. po predchadzajucej vyzve Zalovanym dfia
6.10.2014 pisomne oznamil, Ze v sulade s ust. zmluvy a VOP vyhlasuje Uver za pred€asne splatny.
Celkovy dlh Zalovanych ku diiu podania Zaloby €ini 4336,57 €, pozostavajuci zo sumy dlZnej istiny
3570,05 €, uroku 696,51 € a uroku z omeskania 70,01 €.

4. Pohladavku z predmetnej Uverovej zmluvy SLSP a.s. postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 29.10.2014. Uvedenu skuto€nost mal sud preukdzanu zmluvou o postupeni
pohladavok zo dnia 29.10.2014 (€.l. 75) a prilohy, tvoriacej menny zoznam postupovanych pohladavok
(pozn.)

5. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni Zalobca ako dékaz predlozil listiny, ktorych obsah sud zarovern
stru¢ne oboznamuje a sice:

a) Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.2.2005 (&.1.5), z obsahu ktorej sud zistil, Ze
SLSP a.s. poskytla na jej zaklade Zalovanym uver vo vySke 6638,78 €, ktory sa zaviazali splatit spolu
so zmluvnym arokom 10,8% ro¢ne v 120 mesacnych splatkach vo vyske 92,91 € so splatnostou prvej
splatky dfia 10.3.2005 a poslednou dfia 10.2.2015



b) vyzvu SLSP a.s. zo dia 8.9.2014 (€.I. 7 a €.I. 9), adresovanu Zalovanym v 1. a v 2. rade na adresu
ich bydliska tak, ako je uvedené v zmluve, avSak odtial sa zasielky vratili nedoruené s vyznacenim
w2adresat neznamy“. Touto vyzvou SLSP a.s. oznamila Zalovanym, Ze ku diiu 7.9.2014 dlhuju 2 946,45
€, a a by tento dlh vyrovnali do 15 dni od dour€enia vyzvy, inak banka pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru.

¢) Oznamenie banky o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru &. XXXXXXXXX, vykonané listom SLSP
a.s. zo dnia 6.10.2014 (&.1. 11 a 13), ktorym Zalovanym oznamila, Zze nastal pripad, Ze su v omeskani
so splatenim splatky Uveru po dobu viac ako 3 mesiace a preto ku driu 3.10.2014 banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost tohto Uveru, a aby aktualny dih v sume 4292,37 € zaplatili do 15 dni od prevzatia
vyzvy. Vyzvy sa od oboch Zalovanych vratili nedoru¢ené, kedZe boli v mieste bydliska neznami.

d) Listom zo drfia 11.11.2014 SLSP a.s. oznamila Zalovanym, Ze pohladavku zmluvne postupila na
Zalobcu a to diia 29.10.2014, a aby vSetky plnenia poukazovali na tam uvedeny ucet a variabilny symbol.
Ci toto oznamenie bolo vébec vypravené na poste a Zalovanym dorucované, a s akym vysledkom,
zalobca nepreukazal.

6. TerajSi zalobca predzalobnou vyzvou zo dia 2.11.2015 (€.l. 18) vyzval zalovanych, aby dlh v aktualnej
vy$ke 4513,89 € uhradili do 12.11.2015 na tam uvedeny G&et a variabilny symbol. Ci vébec bol tento
list vypraveny na poste, Zalobca nepreuakazal.

7. V doplfiujucom podani Zalobcu zo dfia 23.9.2016 (€.I. 46) Zalobca eSte doplnil, Ze Zalovani na
poskytnutom Gvere zaplatili celkom 80 splatok v ich uhrnnej vySke 7443,05 € s tym, Ze posledna uhrada
bola realizovana diia 4.8.2014. Uhrady Zalovanych boli zapogitané tak, Ze:

- z diZznej istiny 6638,78 € bola odpocitana €ast, zapocitana na istinu v sume 3 068,73 €, €im dlh na
istine &ini 3 570,05 €

- na zmluvnych urokoch mala byt uhradena suma 4 562,93 €, zaplatenych bolo 3866,42 € takzZe dlh
¢ini 696,51 €

- poplatky za spravu uveru v sume 199,16 €, za vystavené upomienky v sume 209,16 € a spracovatelsky
poplatok 99,58 € boli plne uhradené

- z vypisu Uverového Uctu (€.I. 47 -53) je zrejmé, Ze Zalovani Uver nesplacali ani riadne ani v€as a
posledna uhrada v sume 25 € bola zaplatena dia 4.8.2014 tak, ako to potvrdil Zalobca. Je tiezZ zrejmé, Ze
pocnuc splatkou, splatnou dna 10.12.2009 az do 10.12.2012 sa uUver nesplacal vébec, diia 10.12.2012
bola uhradena suma 20 €, potom az do januara 2013 ni¢, v 011/2013 - suma 10 €, 18.3.2013 -20 €,
22.4.2013 - 20 €, 30.8.2013 - 50 €, 5.11.2013 - 50 €, 29.11.2013 - 50 €, 20.12.2013 - 40 €, 29.1.2014
-40 €, 26.2.2014 - 40 €, 31.3.2014 - 25 €, 28.4.2014 - 25 €, 27.5.2014 - 25 € 2 4.8.2014 - 25 €. Pri
datume: 31.10.2014 je uz vyznacené ,zosplatenie tuveru*

8. Zalovani vo vyjadreni zo difa 12.10.2017 (sud uvédza struéne) upriamili pozornost na skuto&nost,
Ze sa v danej veci jedna o spotrebitelsku zmluvu s tym, Ze v sulade s sut. § 52 ods. 20Z sa tento vztah
bude posudzovat podla Ob&. zdkonnika bez ohladu na to, Ze jedna o zmluvny typ podla Obchodného
zakonnika.

8.1. Poukdzali na ust. § 101 a § 103 OZ a vzniesli namietku premliania celého naroku. Konkretizciu
toho, z akych pravnych skutoénosti preml€anie celého prava odvodzuje, a ktorym driom by k tomu malo
dojst, v8ak neuvadzaju.

8.2. V dalSom poukazali tiez na nutnost’ zaoberat’ sa otazkou, €i doslo platnému a u€innému postupeniu
pohladavok. Odcitoval ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. v kontexte s ust. § 525 ods. 1 OZ a
vychadzajuc z nazoru, Ze banka ako postupca nepreukazal, Ze pred postupenim pohfadavky pisomne
vyzvala na splnenie dihu a klient napriek tomu zostal v omeSkani aspori 90 dni, nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky a teda Zalobca nie v konani aktivne legitimovany. Na zaklade uvedeného navrhol
Zalobu zamietnut' a priznat Zalovanym nahradu trov konania.

9. Zalobca, reagujuc na vyjadrenie zalovanych podanim zo dfia 15.11.2017 (&.1. 91) uviedol (sid uvadza
stru€ne), Ze na skutkovej i pravnej argumentacii Zalobcu sa ni¢ nezmenilo. K namietanému premi¢aniu
uviedol, Ze zmluvné strany si moznost’ zaplatenia celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
dohodlivo VOP ato v él. 7.6.1 t.j. pre pripad, ak déjde k omeSkaniu klienta s platenim splatky a ktoré trva
viac ako 3 mesiace, je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Splatnost pohladavky



podla § 565 OZ nenastava automaticky a priamo zo zakona ale zaleZi na veritelovi, &i toto pravo uplatni
a diznika vyzve na zaplatenie celej pohladavky.

9.1. Vychadzajuc z toho, Ze sa v danej veci jedna o spotrebitel'sky charakter zmluvy, musela byt spineny
i predpoklad podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovanych vyzvou
zo diia 8.9.2014 na moznost zosplatnenia celého dlhu a poskytol im 15 dhovd lehotu na plnenie.
Zalovani ale nereagovali, preto banka uver pred&asne zosplatnila dfia 6.10.2014 a vyzvala Zzalovanych
na zaplatenie celého splatného dlhu do 15 dni od prevzatia vyzvy. SPSL mohla prvykrat podat Zzalobu
na sude diia 7.10.2014, kedy zad&ala plynut trojroéna premi&acia doba, a uplynula by 7.10.2017. Zaloba
ale bola podana v novembri 2015, narok premiany nie je.

9.2. Vo vztahu k tvrdenému neplatnému postupeniu pohfadavky Zalobca zaujal stanovisko, Ze ani s tym
nemozno suhlasit. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nikde nestanovuje ¢asovu hranicu danu pisomnou
vyzvou spojenou s omeSkanim diZnika a 90 dfiova lehota sa nevztahuje na €as odo diia pisomnej vyzvy.
NavySe poukazal na to, Ze ust. § 92 ods. 8 sa vztahuje na upravu iba ohfadom odsekov 1 - 7 za ucelom
prelomenia povinnosti bankového tajomstva

9.3. Mal za to, Ze pokial vyzvou zo dfia 8.9.2014 SLSP a.s. vyzvala Zalovanych a dostala sa do ich
dispozi¢nej sféry (stali, ak sa o to banka aspori pokusi), v zmysle VOP sa tretim dfiom od odoslania
povazuje takato zasielka za doru€enu. Vo vztahu k platnosti zmluvy o postupeni zaujal nazor, ze pokiafl
SLSP a.s. predlozil oznamenie o postupeni pohfadavky, relevantné oznamenie postupenia zalovanym
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika bez toho, aby sa mala ako prejudicialna skumat’
otazka platnosti zmluvy o postupeni. Zalobca odcitoval vynatky k niekolkych rozhodnuti na tom zaklade
uzavrel, Ze Zalobca za daného stavu je v spore aktivne legitimovany.

10. Zalovani na pojednavani prezentovali, Ze vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu ohladom toho, Ze aktivnu
legitimaciu Zalobcu zaklada uz len samotné oznamenie - relevantné oznamenie veritela o postupeni
pohladavky diznym spotrebitefom, ktoré zaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zalobe, s tym
nesuhlasia. Tvrdili, Ze uvedené nekoreSponduje s plathym § 92 ods. 8 Zakona o bankach, kde je
treba kumulativne splnit dve zakladné podmienky, ktorym je 1. zaslanie vyzvy ohfadom dlznych splatok
diZznikovi, 2. odo dria doru€enia danej vyzvy musi do dia postupenia pohladavky uplynat lehota 90 dni.
V uvedenom pripade tieto podmienky splnené neboli. Co sa judikatdry, obsiahnutej v podani Zzalobcu zo
dna 15.11.2017 tyka, oponovali tym, Ze uvedené rozhodnutia, resp. pravne nazory tam uvedené, su uz
davno prekonané, a to aktualnymi rozhodnutiami, napr. KS BB &. 17C0/792/2015 z 26.10.2016, NS SR
1Cdo/76/2007 z28.1.2009, & US SR IV.US/337/2012 z 3.7.2012, ktoré spolo¢ne a zhodne konstatuju, ze
pri postupeni pohladavky v analogickych pripadoch ako je tento, banka okrem v8eobecnych nélezZitosti
pravneho ukonu postupenia pohladavky musi spinat tiez poziadavky kladené na fiu § 92 ods. 8 Zakona
o bankach.

10.1. Mali za to, Ze k splneniu tychto podmienok zo strany Zalobcu resp. pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo, SLSP a.s. svoju pohfadavku nepostupil na Zalobcu platne, pretoze nedorudil vyzvy Zalovanym,
a odo dna doruc¢enia neuplynula lehota 90 dni do dfa postupenia pohfadavky a z uvedeného dévodu
nie je dana aktivna legitimacia na podanie v tejto veci.

10.2. Ohladom &asovych horizontov vo vztahu k lehotdm, upravenych § 92 ods. 8 Zakona o bankach
doplnili, Ze pokial veritel - SLSP a.s. sice pred postupenim pohladavky vyzvala pisomne oboch
Zalovanych na uhradu omes8kanych splatok, a to vyzvou zo dria 8.9.2014, ktoré ako je zrejmé, si Zalovani
nevyzdvihli vzhladom na to, Ze sa v aktudlnom ase uZ nezdrZiavali v mieste bydliska, uvedeného v
uverovej zmluve, fikciou doruéenia im boli tieto vyzvy doru€ené po 3. dni od odoslania, ¢o v tomto
pripade bolo najneskér 10.10.2014. Aj v zmysle vyzvy pévodného veritela lehota 14 dni na plnenie takto
Zalovanym uplynula dia 28.10.2014, pricom ako je zjavné z obsahu spisu, k odstupeniu pohladavky
doSlo 29.10.2014, a teda celkom evidentne k postupeniu pohlfadavky nedoSlo az po nepretrZzitom
omeskani s uhradou tohto dlhu po dobu najmenej 90 dni tak, ako to bankam uklada § 92 ods. 8, a teda
nedoslo k platnému postipeniu pohladavky.

10.3. Co sa preml&ania tyka, v plnom rozsahu zotrvali na nézore, vyjadrenom v podani zo dia
21.11.2017.



11. Strany sporu viac Ziadne dalSie dOGkazy nenavrhli vykonat, neargumentovali Ziadnymi inymi
skuto€nostami a preto sud dokazovanie ukoncil a vo veci rozhodol. Skor, ako pristupil sud k posudeniu
pravnej dévodnosti i vySky Zalovanej pohladavky, sa bolo treba zaoberat otazkou, &i Zalobcovi svedci
aktivna vecna legitimacia.

12. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany) nie je nositelom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 192/2004).
Na to, aby sa niekto stal sporovou stranou, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi od
toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.

13. Podfa § 524 ods. (1) OZ: Veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

14. Podla § 92 ods. 8) zakona o bankach: Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 53 ods. (9) OZ: Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ: Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Za rozhodné pri vyrieSeni otazky, ¢i sa v zmysle ustanovenia § 524 OZ stal navrhovatel veritelom
Zalovanych, sud povazoval skutognost, Ze postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada povinnost pred postupenim svojej pohladavky nie€o konat. Banke
sa v tomto ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohladavky, vzniknutej z jej bankovej €innosti,
urobit jednostranny pravny ukon voci diZznikovi pri jeho omeskani.

18. Predpokladmi postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je:
1/ existencia pefazného zavazku voci banke (lebo jeho Casti)

2/ vyzva banky

3/ a Ze napriek vyzve omeskanie trva omeskanie nepretrzite 90 kalendarnych dni

18.1. AZ po splneni tychto podmienok mdze banka banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto
peniaznému zavazku postupit



19. Z dékazov, predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze vyzvou zo dfia 8.9.2014 SLSP a.s. upozornila, Ze
k 7.9.2014 maju zavazok na uvere (t.j. omeskané splatky) v celkovej vySke 2.946,45 € a vyzvala ich, aby
tento dlh zaplatili do 15 dni do doruCenia vyzvy. Z dikcie ust. 92 ods. 8 zakona o bankach plynie, Ze ak
napriek vyzve zo dfa 8.9.2014 boli Zalovani v ome$kani aj nadalej, tuto ¢ast’ splatného zavazku mohla
banka postupit az po uplynuti 90. dia ich nepretrzitého omeskania. Ak by sa aj odhliadlo od realne;j
doby dorucenia tejto vyzvy Zalovanym, tak pri pocitani ¢asu odo dfia vystavenia vyzvy by lehota 90
dni uplynula diia 7.12.2014.

20. Pokial doslo k postupeniu pohladavok medzi SLP a.s. a zalobcom zmluvou zo dna 29.10.2014,
nedoslo k platnému postupeniu tejto Casti zavazku.

21. Vo vztahu k pred€asnému vyhlaseniu splatnosti aj zvySku Uveru sud uvadza: Ako vyplynulo
z predloZenych listin, podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru su stanovené aj vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach SLSP a.s. v bode 7.6.1 - ako pripady poruSenia zmluvy, o.i aj
z dévodu:

a) ak je klient v omeskani so splatenim splatky, ktoré trva viac ako 3 mesiace alebo

b) ak je klient v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s iverom, ktoré trva viac ako 3 mesiace,
mdbze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.

22. Zalobca tvrdil, Ze SLSP a.s. musela spinit tieZ podmienku, upravenu v § 53 ods. 9 OZ a preto vyzval
Zalovanych vyzvou zo diia 8.9.2014 na zaplatenie dihu v urCenej lehote s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru. Dia 6.10.2014 Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podfa bodu
7.6.1 VOP urobila jednostranny pravny ukon, smerujuci k zosplatneniu celého Uveru s tym pravnym
nasledkom, Ze malo déjst’ k zruSeniu prava dlZznikov splacat uver v splatkach a pravu banky (veritela)
na zaplatenie celého dlhu.

23. Ako vyplynulo zo zmluvy o uUvere, uzavretej medzi SLSP a.s. a Zalovanymi, plnenie zdvazku
bolo dohodnuté v splatkach po 92,91 € mesacne. V zmluve sa v &l. V. bod 2 uvadza, ze diznik sa
oboznamil s VOP a Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zvazuje sa ich dodrZiavat. V €l. V. bod 3,4 zmluvy je
Uprava, Ze vSetky ich vzajomné pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve, sa budu riadit
prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su sucastou zmluvy, Obch. zakonnikom a ostatnymi predpismi
a zZe ich vzajomné prava a povinnosti sa podla § 262 Obchodného zakonnika budu spravovat’ podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

24. Sud preto zistoval, €i sa stali VOP platne obsahovou su¢astou zmluvy o Uvere, ak SLSP a.s., vratane
ich upravy vo VOP, €l. 7.6.1 tykajucom sa prava SLSP a.s., o ktorom Zalobca tvrdil, Ze banka mala pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, a Ze doslo k u¢innému vyhlaseniu.

25. Zo zmluvy o uvere, uzavretej medzi SLSP a.s. a zalovanymi je zrejmé, Ze ju strany uzavreli v
pisomnej forme; a VOP boli taktiez vyhotovené v pisomnej forme. VOP maju nahradzat’ ¢ast obsahu
zmluvy, ktora je u€astnikom znama z ich podnikatelskej €innosti. Strany uzavreli zmluvu o uvere
pisomne a preto sa podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika (ak sa mali pravne vztahy u€astnikov
zmluvy spravovat’ podla § 262 Obchodného zakonnika s poukazom na § 272 ods. 1 Obchodného
zakonnika, tykajucej sa €asti ohfadom prejavu vble u€astnikov zmluvy), VOP ako aj pripadné dalSie
sucasti zmluvy, obsahom upravujuce prava a povinnosti zmluvnych stran vyZzadovalo, aby boli podpisané
tiez Zalovanymi.

25.1. Zalobca v konani nepredlozil ddkaz, svedgiaci o tom, Ze Zalovani podpisali okrem zmluvy o Gvere
i dalSie sucasti zmluvy ako VOP alebo Uverové podmienky.

26. Cl. 19.13. a 19.14. VOP (&.I. 39) upravuje, Ze (sud uvadza struéne) ,v8etky zmluvy uzatvorené
medzi bankou a klientom nadobudaju platnost’ a uc¢innost’ dfiom ich podpisu ...“ ,ak sa banka s klientom
nedohodli inak, v8etky zmluvy uzatvorené pisomne mézu byt menené alebo dopliované vyluéne
pisomne - podpisom oboch zmluvnych stran...*

27. Podla nazoru sudu preto, ak mala mat’ Uprava, obsiahnuta v &l. 7.6.1 VOP ako jeden z predpokladov
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru status dohody podla § 565 OZ, vyzadovalo sa minimalne to,
(§ 40 ods. 3 OZ) aby boli podpisané saj samotnymi Zalovanymi. Sud je toho nazoru, Ze pokial tomu tak



nie je, ustanovenia hmotnopravnej povahy su podla § 40 ods. 1 OZ a § 272 Obchodného zakonnika
neplatné vratane Casti VOP bodu &l. 7.6.1. tykajucej sa prava SLSP a.s. vyhlasit mimoriadnu splatnost

27.1. Zaplatenie celej pohladavky naraz ma pravo veritel Ziadat, ak - v prvom rade - existuje dohoda
medzi nim a diZznikom. Dohoda predpoklada dvojstranny pravny ukon, teda aj prejav véle Zalovanych,
potvrdeny ich podpisom, ktory v konani preukazany zo strany Zalobcu nebol.

28. Aj za predpokladu, Ze by VOP boli platné, nedoSlo v danej veci k vyvolaniu u¢inkov mimoriadnej
splatnosti pohfadavky banky. KedZe k strate vyhody splatok nedochadza automaticky, ale iba na zaklade
vyzvy veritefa, doruenej diznikovi do splatnosti nasledujicej splatky, musi byt preukazana dalSia
podmienka a sice, Ze mu bola aj dorugena. Ziadost veritela je jednostranny hmotnopravny ukon, ktora
znamena zmenu pévodne uzavretej zmluvy v otazke splatnosti dlhu. To znamena, Ze v ur€enej lehote
musi byt tato Ziadost’ dlZnikovi realne dorucena (§ 45 ods. 1 OZ). Nestaci iba odovzdanie na prepravu.
Vzhfadom na to, Ze sa jednd o kogentnu pravnu Upravu, nemozno ani dohodou stran, upravujucich
vzajomné doru€ovanie pisomnosti, kogentnost pravnej upravy menit.

28.1. Pre platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru postupom podla § 565 OZ v nadvaznosti
na § 53 ods. 9 OZ tak, ako je to aj v tomto pripade, bolo potrebné preukazat riadne dorucenie
Oznamenia o mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovanym. Ako Zalobca prezentoval, a v konani bolo
listinami preukazané, Oznamenie SLSP a.s. zo dha 6.10.2014 (&.l. 11 a 13) bolo na poStovu prepravu
dané dfia 9.10.2014 (€.1.12 a 14), ktoré ako vyS$lo v konani najavo, bolo dria 10.10.2014 banke vratené
spat’ s vyznaCenim ,adresat neznamy“. Uvedené teda neznamenda ni¢ iné nez to, Ze k u€innému
pred€asnému zosplatneniu zvySku uveru nedoslo.

29. Pravo veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky mozno akceptovat
len vtedy, ked bolo

1/ toto pravo platne dojednané (§ 565 OZ), €o v3ak v danej veci nebolo

2/ vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti Uveru a Ziadost o zaplatenie celého Uveru bolo Zalovanym riadne
dorucené, €o takisto nebolo preukazané

29.1. V neposlednom rade su poukazuje aj na neurditost pravneho Ukonu zo dha 6.10.2014, od
ktorého Zalobca odvija splatnost’ v3etkych splatok, pretoZze Zalobca nepreukazal, v suvislosti s ktorou
omeskanou splatkou alebo splatkami veritel vyhlasuje mimoriadnu splatnost. Uvedené méa vyznam napr.
pre posudenie v€asnosti vyuZitia tohto prava a nakoniec i pre plynutie premiacej doby (§ 103 OZ). Za
danej situacie uvedena listina nemoze byt platnym pravnym ukonom z dévodu jej a to podla § 37 OZ.

30. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti sa sud stotoZnil s ndzorom Zalovanych o tom, Ze
nedoslo k platnému postupeniu pohladavky na zalobcu, a teda nevstupil po predchadzajucim veritelovi
do hmotnopravneho postavenia veritela, a preto pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol. V predmetnej veci je zaroven irelevantné to, Ze postupnikom - Zalobcom
je spolognost so sidlom v inom &lenskom $tate EU (t.j. ide o vec s cudzim prvkom), preto sa sud
analyzou svojej pravomoci a prisludnosti a inych, v tomto smere sa na vec vztahujacimi okolnostami,
nezaoberal. Nie je totiz vobec délezité to, na koho SLSP a.s. spésobom, odporujucim zakonu, svoju
pohladavku previedla.

31. Z vySSie popisanych dévodov sa sud preto podrobnejSie nezaoberal ani preml¢anim, kedZe to uz
nemalo vecny vyznam.

32. Zalobca nebol v konani Uspe$ny, preto sud Uspesnym Zalovanym v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP
priznal plnd nahradu trov konania, o vyske ktorych bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie odvolania zacina
plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 3 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie: Ak nebude sudu doru¢eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho kdpie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



