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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného U. X., na
hlavhom pojednavani dna 08.01.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

U.X, 0. XXXX.XXXXV Bratislave, trvale bytom V., F. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Zeliezovce

je vinny, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich synov U. X., O.. XX XX.XXXX
R. G. X,, O.XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&islo 1P/10/2014-142 zo dna
27.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.04.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu svojich
synov U. X., O. XX XX XXXXR. G. X., 0. XX XX.XXXX vyzivhym na kazdé dieta vo vyske 45 € mesacne,
vzdy do 15. difa v mesiaci na Uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske s uginnostou
od 13.02.2013, plneniu tejto povinnosti sa v Bratislave, Partizanskom a vSade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal v obdobi od 13.02.2013 do 27.02.2013, od 10.09.2013 do 14.10.2013, od 11.12.2013
do 03.02.2014, a v dobe od 27.05.2016 do 07.08.2017, tym Ze od 13.02.2013 do 27.02.2013 nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade préace socialnych veci a rodiny, nebol
nikde zamestnany a ani nevykonaval ziadnu podnikatel'sku €innost, teda nemal vazny zaujem o pracu,
nasledne v dobe od 10.09.2013 do 14.10.2013 opat nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom Urade prace socidlnych veci a rodiny, nebol nikde zamestnany a ani nevykonaval
ziadnu podnikatelsku Cinnost, teda nemal vazny zaujem o pracu, od 11.12.2013 do 03.02.2014 nebol
evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade préace socialnych veci a rodiny, nebol
nikde zamestnany a ani nevykonaval ziadnu podnikatelsku €innost, teda nemal vazny zaujem o pracu, a
od 27.05.2016 do 07.08.2017 opat nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na prislusnom Urade
prace socialnych veci a rodiny, nebol nikde zamestnany a ani nevykonaval Ziadnu podnikatelsku €innost,
teda nemal vazny zaujem o pracu, ¢im zostal na vyzivhom za obdobie od 13.02.2013 do 27.02.2013,
od 10.09.2013 do 14.10.2013, v obdobi od 11.12.2013 do 03.02.2014, a v dobe od 27.05.2016 do
07.08.2017 dlhovat Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske sumu vo vyske 1620 €

teda:

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného

¢im spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.).



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 4,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven r u § i vyrok o treste ulozenom obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V &.k. 0T/151/2017-54, zo dfia 11.08.2017, oznamenym
obZalovanému 11.08.2017, pravoplatnym dna, 11.08.2017, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske, so sidlom
Namestie SNP 151/6, Partizanske, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného U. X., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.
bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv/171/16/3305-19 na tunajsi
sud dna 02.01.2017 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby. Sud vyhlasenie obzalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal vzhladom k druhu trestnej ¢innosti a Specifiku dokazovania
v konani pred sudom pre Zalovany precin.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch obZalovaného, vysluch zastupkyne UPSVaR Partizanske
Marcely Fulkovej, oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa ku skutku, rozhodnutia sudu o uprave
vyzivovacej povinnosti obZalovaného k maloletym U. R. G. X., obsah pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani dna 08.01.2018 vyjadril k vyzivovacej povinnosti k maloletym
ako v skutkovej vete rozsudku, uviedol, Ze v Zalovanom obdobi nebol zamestnany ani evidovany ako
uchadzal o zamestnanie, nemal Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by mu branili zamestnat sa. Je si
vedomy vyZivovacej povinnosti, ktord neplnil. Privyrabal si odvozom veci do zbernych surovin, niekedy
dal druzke po 10-15 eur. Je nemajetny. Ma dve vyzivovacie povinnosti. Od roku 2013 bol viackrat vo
vykone trestu &i vazby. K trestnej €innosti sa priznal a aj ju olutoval.

Svedkyfa Marcela Fulkova, zastupca UPSVaR Partizanske uviedla, Ze obZzalovany na vyzivnom za
obdive deti dlhuje od 13.02.2013 celkovo 5271,42-€, ni¢ doposial neuhradil. Deti su v pestinskej
starostlivosti, nadzou netrpeli. Bol dany navrh na exekuciu, doposial nebola vymoZena Ziadna suma
vyzivného.

Trestné oznamenie vo veci podal UPSVaR Partizanske diia 11.03.2016 ( &.1. 2).

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/10/2014-142 z 27.02.2015 ¢&.I. 3-5 pravoplatnym
02.04.2015 bolo rozhodnuté Ze vyzivné na maloleté deti G. R. U. X. uréené aj dovtedy vo vySke 45,-€
mesacéne na kazdé z deti budu rodigia poukazovat UPSVaR Partizanske. Deti boli zverené do pesttinske;
starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 49P/1/2013-65 z 25.06.2013.

Podla vycislenia dlhu na vyZivhom na €.l. 6-7, 56-57, 63-66 za obdobie uvedené v obZalobe mozZno
ustalit vy8ku zame8kaného vyZivného za obdobie od 13.02.2013 do 27.02.2013, od 10.09.2013 do
14.10.2013, od 11.12.2013 do 03.02.2014, a v dobe od 27.05.2016 do 07.08.2017 vo vyske 1620,-€.

Podla sprav UPSVaR Bratislava na ¢&.1. 75-79, 197 bol obZalovany naposledy v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 23.09.2009 do 13.12.2009.



Podla sprava Socialnej poistovne na €.l. 80-91 nebol po€as Zalovaného obdobia poberatefom davok
déchodkového poistenia a davok v nezamestnanosti. Bol vedeny v evidencii Socialnej poistovne po¢as
vykonu trestov.

Podla spravy Okresného uradu, odboru Zivnostenského podnikania Bratislava z 04.04.2016 na &.l. 94
nie je registrovany ako Zivnostnik.

Podfla spravy KDI Bratislava na &.I. 95-96 nie je obZalovany na tamojSom KDI vedeny ako drzitel ani
vlastnik vozidla.

Podla spravy Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s. na &.I. 102-103 nebol obZalovany
akcionarom listinnych akcii na meno.

Podla lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky na &.I. 98-101 obzalovany
nebol evidovany ako vlastnik nehnutefnosti.

Podla sprav ZVJS ¢&.I. 104-128, 132,136,200-201 si poCas vykonu trestov vyZivovaciu povinnost
nahlasil.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov na &.I. 139-142 bol obzZalovany pred spachanim
postihnuty viackrat za rézne priestupky najma proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Podla odpisu z registra trestov €.I. 143-144 a pripojenych spisov bol obzalovany doposial Sestkrat sudne
trestany pre umyselna trestnu &innost’ predovSetkym nasilnu, ohrozujuc obgianske spolunazivanie a
verejny poriadok, ale majetkovu trestnu €innost.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V €.k. 0T/151/2017-54, zo diha 11.08.2017, oznamenym
obZalovanému 11.08.2017, pravoplatnym dria, 11.08.2017, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody na 14 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Vo vykone trestu je od 08.08.2017 so zapoditanim zadrzania.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/86/2013-38 z 01.03.2013, pravoplatnym
dnia 01.03.2013 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 20 k § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vo vykone trestu bol od 28.02.2013 do 09.09.2013
s vykonom zvy$ku trestu po Zalovanom obdobi.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &.k. 7T/59/2012-475 z 26.09.2014, pravoplatnym 26.09.2014
bol obZalovany uznanym vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a dvoch precinov kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 42 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Suhrnny trest vykonaval po zapocitani od 23.05.2008 do 24.11.2008, od 03.03.2012 do
04.03.2012, od 28.02.2013 do 09.09.2013, od 15.10.2013 do 10.12.2013, od 04.02.2014 do 27.05.2014
a od 27.05.2014 do 23.10.2014 do 26.05.2016.

Prokuratorka navrhla za Upravy skutku o obdobie ako vo vyrokovej €asti rozsudku uznat’ obZalovaného
vinnym zo spachania skutku podlfa obzaloby a ulozit mu za prevahy pritaZujucich okolnosti
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 5271,42-€.

Obhajca navrhol upustenie od uloZenia suhrnného trestu aj za pouzitia §36 pism. n/ Tr. zak.

Vztah majetkovych a zarobkovych pomerov obZalovaného k jeho zdkonnej vyZivovacej povinnosti z

trestnopravnej roviny je potrebné vykladat' z toho pohfadu, ¢i obZalovany svojim konanim naplnil vietky
zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy.



Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti sud
povazuje za preukazany skutkovy stav podla obZaloby s upravou skutku, ked trestny in pachal aj
v obdobi od 27.05.2016 do 07.08.2017 a vo vyS8ke zame$kaného vyzivného 1620,-€. ObzZalovany
v Zalovanom obdobi bol nezamestnany, neuchadzal sa o zamestnanie, bol si vedomy vyZivovacej
povinnosti, tuto si neplnil, napriek tomu, Ze nebol nijako obmedzeny v spdsobilosti najst’ si zamestnanie.
Tiez je potrebné uviest, Ze vyzivovacia povinnost bola uréena blizko drovne minimalneho zakonného
vyzivného a tuto vyzivovaciu povinnost si nesplnil ani v €asti. Zavinené obdobia su preruSované len
obdobim, ked bol vo vykone trestov a vyZivovaciu povinnost si nahlasil. ObZalovany sa tak, najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoje deti,
teda naplnil zdkonné znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. Z hladiska
zavinenia ide o nepriamy umysel, pretoZze vedel, Ze svojim konanim moze porusit zdujem chraneny
zdkonom a bol s tym uzrozumeny.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

PretoZe zanedbanie povinnej vyZivy je trestny €in trvaci a obZalovany ho pachal az do 07.08.2017,
sud obZalovaného ukladal trest suhrnny za zruSenia vyroku o treste uloZzenom obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V &.k. 0T/151/2017-54, zo dfia 11.08.2017, oznamenym
obZalovanému 11.08.2017.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k jednej polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoze
sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a aj ju ofutoval, ale aj k dvom pritazujucim okolnostiam§ 37
pism. h/, m/ Tr. zak., kedZe vzhladom k ukladaniu suhrnného trestu spachal viac trestnych ¢inov, a tiez
vzhladom k jeho skor8im odsudeniam. Za prevahy pritazujucich okolnosti ukladal trest vychadzajuc
z upravenej trestnej sadzby 16 mesiacov az 3 roky. Sud obZalovanému ulozil suhrnny trest odriatia
slobody na 20 mesiacov, ktory povazuje za primerany a spravodlivy vzhfadom k zavaZznosti trestnych
¢inov, ktoré spachal priCom teda k uz uloZzenému trestu 14 mesiacov pripocital 6 mesiacov, zohfadfiujuc
nezodpovedny pristup obZalovaného k plneniu vyZivovacej povinnosti na deti, dizke tohto obdobia a
najma k tomu, Ze sa nesnazil vyzivné platit ani z asti. UloZzeny trest je nepodmienecny, pricom ma
sud za to, Ze bude pre obZalovaného ponaucéenim, pretoze vyZivovacia povinnost nadalej trva, preto
by po prepusteni na slobodu, ked bude mat mozZnost dosiahnut vy3&i prijem ako vo vykone trestu
ju uz mal dalej riadne a v celej vyske plnit. Doterajsi trest sud nepovazoval za dostatony, preto od
uloZenia suhrnného trestu neupustil, rovnako nepriznal polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr.
zak. s poukazom na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016.

PretoZe bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselnu trestnu €innost, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

PretoZe si opravneny uplatnil narok na ndhradu skody vo vy8ke zameskaného vyzivného, exekuénym
titulom je uz samotné rozhodnutie o ur€eni vyZivovacej povinnosti, sud poSkodeného odkézal s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. Sud v adhéznom konani nema moznost konanie zastavit pre
prekazku skon&enej veci ohladne tohto naroku, z uvedeného dévodu rozhodol spésobom, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



