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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani navrhovatela F. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, zastupeného
Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum Il 88, proti opravnene;j
z vyzivného L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, prechodne bytom Z. O. XXXX/X, A.-V. H., o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k manzelke navrhovatela, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu Trengin, sp. zn. 12Pc¢/2/2020, a to s u¢innostou od 12.08.2021.

[I. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1 Dna 12.08.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domaha,
aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho manzelke L. G. s u€innostou od 11.02.2020, ktora bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 12Pc/2/2020.

1.2 Tento navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Tren€ine 12Pc¢/2/2020 z 22.6.2020
v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 20.1.2021 bol zaviazany prispievat na vyzivu manzelky sumou
200 eur mesacne, vzdy do 15.-teho dfia v mesiaci vopred pocinajuc diiom 11.2.2020, pri€¢om zroéné
vyzivné za obdobie od 11.2.2020 do 30.6.2020 vo vySke 831,04 eur mu sud povolil splacat' v mesaénych
splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocinajic mesiacom jul 2020 az do vyrovnania.
Vo zvy$nej €asti sud Zzalobu manzelky zamietol. Tato svoj navrh prejednany Okresnym sudom v Trenc&ine
pod sp. zn. 12Pc/2/2020 zdbvodnila tym, Ze Ziada manzelské vyZivné vo vySke 1.200 eur mesaéne
od podania navrhu, teda od 11.2.2020, z dévodu odchodu zo spolo&nej domacnosti diia 30.10.2019 k
svojej rodine v okrese KoSice - okolie. ManZelka podla jej vyjadrenia bola na rodi¢ovskej dovolenke,
pricom poberala len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370 eur mesacne od 1.1.2020 a rodinné pridavky
v sume 24,34 eur mesacne az do jula 2020, ked iny prijem nemala. Mala si hladat zamestnanie, ¢o
sa jej vdak nedarilo. On bol ochotny platit’ vyZivné na manzZelku v maximalnej vyske 200 eur mesacne
vzhladom k jeho prijmom a vydavkom, pri€om manzZelka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti
nahle a bez upozornenia a zobrala si so sebou velké mnozZstvo spolonych veci. Zaroveri medzi nimi
prebieha rozvodové konanie na Okresnom sude v Tren&ine pod sp. zn. 32P/28/2020. Vzhladom na
vSetky uvedené okolnosti mu Okresny sud v Tren&ine svojim rozsudkom 12Pc¢ 2/2020-216 z 22.6.2020
v spojeni s dopinacim rozsudkom z 20.1.2021 uré&il vy$ku vyzivného na odporkyriu v sume 200 eur
mesacne s povolenim splacania zroéného vyzivného po 30 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym.
Vzhfadom na tvrdenia manzelky o tom, Ze nema iny prijem a je odkdzana na priznanie manzelského
vyzivného sudom suhlasil s mesacnou vySkou vyZivného v sume 200 eur, z ktorého dévodu ani vo i



rozsudku nepodal odvolanie. Preto je rozsudok 12Pc¢/2/2020-216 z 22.6.2020 v Casti |. vyroku o ur&eni
mesacného vyzivného v sume 200 eur a v Casti Il. vyroku o povoleni splacania zro€ného vyzivného
pravoplatny a vykonatelny. Vo&i vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej €asti manzelka podala odvolanie
a ziada priznat vyZivné vo vySke 500 eur mesacéne s tvrdenim, aby na zaklade skuto€ne preukazatelnych
jeho prijmov a vydavkov vyzivné na manzelku pokryvalo rozsah vyZivovacej povinnosti a Zivotna uroven
manzelov bola v zasade rovnaka. V ¢ase podania navrhu o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenéine
pod sp. zn. 17CoP/19/2021. Na jesen roka 2019 sa manzelka bez jeho vedomia odstahovala aj s ich
spolo€nym synom z miesta ich trvalého bydliska v obci Borcice k svojej matke do obce Nizny Klatov v
okrese KoSice - okolie. O tejto skuto€nosti ho Ziadnym spésobom vopred neinformovala. Zo spravania
manzelky ostal v tazkom Soku, kedZze tomuto nepredchadzalo Ziadne varovanie a ani ni¢ iné. Vzhladom
na 3ok, ktory z uvedeného utrpel a tiez aj vzhfadom na vek dietata, ktoré malo v ase navrhovatelkinho
unosu len 2 roky, sa vtedy nerozhodol vec riesit' trestnopravne a ani sudnou cestou. Situaciu vyhodnotil
tak, Ze spravanie manzelky je nedospelé, zaleZitosti ohfadne dietata nerieSi tak, aby boli prioritne v
zaujme ich syna, ale uprednostfiuje svoje subjektivne potreby a zaujmy a az nasledne prihliada na
potreby dietata samotného. Skutoénost, Ze manzelke slepo déveroval potvrdilo aj podanie Zaloby o
manzelské vyzivné z jej strany, jej tvrdenia a spravanie v tomto sudnom spore, ked ako je zrejmé z
niz8ie uvedenych skutonosti oklamala v tomto sidnom spore nielen jeho, ale aj Okresny sud Trengin.
ManZelka totiz nepotrebovala a ani v su€asnej dobe nepotrebuje Ziadne manzelské vyzZivné, kedze
pracuje a zaraba uz dlhsi €as, ¢o v8ak tak predo nim ako aj pred Okresnym sidom Trendin v celom
rozsahu zatajila. Ked opustila spolo¢nu domacnost, zobrala si z nej velké mnozZstvo veci, z ktorych velka
Cast bola jeho vyluénym vlastnictvom, kedZe ich nadobudol davno pred uzavretim manzelstva. Takto
si svojvolne zobrala aj jeho starSie motorové vozidlo Opel Astra, ev. €. IL 073CR. Toto moje vozidlo
od nej nevedel ziskat spat a az s odstupom jeden a triStvrte roka mu vozidlo vratila dha 18.7.2021.
Po prezreti auta ostal v Soku, kedZe toto bolo na viacerych miestach poSkodené a na prvy pohlad
vyzadovalo rozsiahlejSiu opravu. Preto vozidlo pristavil do autorizovaného servisu, kde spisali vietky
vaznejSie poSkodenia a su€asne ho upozornili na to, Ze vzhfadom na pocet najazdenych kilometrov,
ktoré absolvovala manzelka po&as obdobia, kedy mala auto u seba, a poSkodenia najma podvozkovych
skupin vozidla, muselo toto velmi intenzivne jazdit v mestskej premavke, teda Ze podvozok auta bol
doslova "rozbity" na vytlkoch a podkodenych cestach, ktoré sa naj¢astejSie vyskytuju v mestach. Z
uvedeného zostal zaskoCeny, a preto som sa nakontaktoval na jej brata X. K., bytom K. XXX/X, Z. A.. Ten
mu oznamil, Ze uz od momentu odchodu manzelky zo spolo&nej domacnosti v B. do Z. A. tejto zabezpecdil
brigadovanie v jeho stanku s rychlym obCerstvenim a to az do aprila 2020. Mesacne si takto mala uriho
zarobit’ v priemere 400 eur. Od maja 2020 zacala pracovat ako tzv. bistro-kuriér, teda zabezpecovala
rozvoz jedla autom pre zékaznikov. Od oktobra 2020 zadala zabezpec€ovat rozvoz jedla zakaznikom
pre sukromnu spolo€nost Wolt. Na toto v3etko potrebovala vozidlo, a prave pri tomto poskodila auto
Opel Astra, ked s nim rozvazala jedlo zdkaznikom v meste KoSice. Manzelka méa od 16.10.2020 vydany
Zivnostensky list, teda za¢ala sukromne podnikat. Od zac&iatku maja 2021 zalala pracovat’ ako holi¢ka
v panskom kadernictve v KoSiciach. Manzelka Ziadala priznat manzelské vyzivné od 11.2.2020, teda
od &asu, kedy uz pracovala a mala prijem v minimalnej vy$ke 400 eur mesacne. Vzhlfadom na uvedené
skuto&nosti je zrejmé, Ze jej tvrdenia v konani 12Pc/2/2020 Okresného sudu Trendin boli a su nepravdivé
a ucelové. On je od 1.9.2020 zamestnany, nakolko pre koronakrizu a stratu zakaziek uz nemohol dalej
podnikat’ ako zivnostnik. Z uvedeného je zrejmé, Zze manzelka je schopna sama sa Zivit, kedZe pracuje
a ma prijem a to uz od odchodu zo spoloénej domacnosti v Boriciach, pricom v su¢asnej dobe uz
sukromne podnika. Byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou, sestrou a babkou a to v rodinnom
dome, kde ma mesacné naklady na byvanie vo vySke 70 eur mesacne. Navrhovatel ma vydavky spojené
s platenim spolo&ného hypotekarneho uveru v sume 333 eur mesacne, ktory vSak splaca iba on, dane
z nehnutelnosti, ktoré tiez platim iba on, aj ked' su spolo&né, povinné zmluvné poistenia za motorové
vozidla, uhrady vyZivného na syna Nikolasa 80 eur mesacne, inkaso 100 eur mesacne, vodné a sto¢né
12 eur mesacne, telefon, TV a internet 60 eur mesacéne, naklady na cestovanie do prace do Nového
Mesta n/V v sume 100 eur mesacne, pravidelné dochddzanie za synom do KoSic 2x mesacéne a s tym
spojené nemalé vydavky na cestovanie 300 eur mesacne a tieZ absencie v praci vzhladom na dizku
trasy Borcice - KoSice a spat. Vzhladom na uvedené ma manzelka jednoznaéne dostatoéné mnozZstvo
prostriedkov na zaobstaranie svojho Zivobytia.

2. K doruéenému navrhu sa manzelka navrhovatela pisomne nevyjadrila, aj napriek vyzve sudu.

3. Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatela sud nariadil prvé pojednavanie na den 27.01.2022,
ktoré bolo odroCené na zaklade Ziadosti manzelky navrhovatela, ktora sud dha 26.01.2022 poziadala



0 jeho odrolenie z dévodu vedfajSich ucinkov oCkovania, ktoré mala absolvovat dha 25.01.2022.
Druhy termin pojednavania sud nariadil na def 14.02.2022, a opat predvolal oboch u&astnikov
konania. Druhého vytyéeného pojednavania sa zuc€astnili obaja u€astnici konania a pravny zastupca
navrhovatela. Toto pojednavanie bolo odroené za uCelom pripadnej mimosudnej dohody medzi
u€astnikmi konania. ManzZelka navrhovatela sidu na pojednavani uviedla, Ze sa musi v tejto veci poradit’
s pravnikom a pripadne by sa s navrhovatelom dohodla. Dfia 04.05.2022 oznamil pravny zastupca
navrhovatefa sudu, Ze manzelka navrhovatela tohto nekontaktovala a neohlasil sa ani Ziadny jej pravny
zastupca.

4. Tretieho nariadeného pojednavania sa zuc€astnil pravny zastupca navrhovatela. Manzelka
navrhovatela sa ho nezu&astnila. V def pojednavania manzelka navrhovatela dorucila sudu elektronické
podanie, obsahom ktorého bolo ospravedinenie jej neucasti na pojednavani a Ziadost o odrocenie
pojednavania. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti manzelky navrhovatela, nakolko dblezity
doévod na odro¢enie pojednavania z dévodu jej nepritomnosti preukazany riadne nebol a Ziadost o
odroCenie neobsahovala ani predpoklady, na zaklade ktorych by jej bolo mozné vyhoviet.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel zotrvava na podanom navrhu
v nezmenenom rozsahu, pri¢om na doplnenie uvadza, Ze exekuéné konanie stéle prebieha a takisto aj
konanie o obnovu konania na zaklade Zaloby navrhovatela vedené pod sp. zn. 18Pc/13/2021. Zotrvava
na doterajsich navrhoch s tym, Ze z pripojenych spisov navrhuje oboznamit tie listiny, ktoré v kopii boli aj
predloZzené a takisto vypoved svedka, a to brata manzelky navrhovatefa, ktora je zachytend v zépisnici
o vysluchu svedka, ktora bola sudu predlozena.

6. Manzelka navrhovatela sa v priebehu celého konania, za¢atého dria 12.08.2021 pisomne nevyjadrila,
rovnako tak nenavrhla v konani vykonat’ Ziadne dokazovanie.

7. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi a to €. I. 5 rozsudok Okresného sudu
Trengin sp. zn. 12Pc/2/2020, &. |. 8 dopifiaci rozsudok Okresného sudu Trendin sp. zn. 12Pc¢/2/2020, &.
I. 10 Cestné prehlasenie, €. I. 13, 14 vytlaCok zo socialnej siete, €. I. 15 vypis zo Zivnostenského registra,
€. I. 34 uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 18Pc¢/13/2021, &. |. 36 rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 17CoP/19/2021, &. I. 43 doloZka pravoplatnosti, €. |. 84 uznesenie Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 27CoP/3/2022, &. |. 50 zapisnica o vysluchu svedka, €. |. 58 zapisnica o vysluchu
svedka, €. |. 65 zapisnica o pojednavani zo dfia 24.09.2021, &. I. 80 zapisnica o vysluchu svedka. Po
takto vykonanom dokazovani sud zistil pre rozhodnutie o navrhu tento podstatny skutkovy stav:

8. Ugastnici konania si manzelia v neskon&enom rozvodovom konani. NeZiji spolu ani spolu
nehospodaria. Maju jedno spolo¢né maloleté dieta.

9. Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 12Pc/2/2020 zo dfia 22.06.2020 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 20.01.2021 bolo rozhodnuté tak, Zze navrhovatel ako manzel je povinny svojej
manzelke platit vyZivné v sume 200 eur mesaéne s ucinnostou od 11.02.2020. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.07.2020. Navrhovatel sa proti rozhodnutiu sudu, ktorym mu bola uréena
vyska jeho vyZivovacej povinnosti neodvolal.

10. Sud rozhodujuci o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti vychadzal dia 22.06.2020 zo skutkového
stavu, Ze manZelka navrhovatela nikde nepracuje a ma iba prijem z rodi¢ovského prispevku v sume
370 eur mesacne.

11. Dna 16.10.2020 ziskala manzelka navrhovatefa opravnenie na podnikanie, celkovo v ramci 20
predmetov podnikania. Od maja roku 2021 manzelka navrhovatela pracuje ako holi¢ka - kaderni¢ka v
ramci zivnostenského podnikania v KoSiciach.

12. Na pojednavani konanom dna 24.09.2021 v ramci rozvodového konania vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 32P/28/2020 manzelka navrhovatela vypovedala pred sudom tak, Ze ako SZCO pracuje
od oktdbra 2020 najprv ako kuriérka rozvozu jedla a od maja 2021 ako kadernicka.

13. Dfa 21.01.2022 vypovedal ako svedok pre vySetrovatelom PZ brat manzelky navrhovatela, Patrik
Truhan, a to vo veci prec€inu podvodu podfa § 221 ods.1, ods.2 Trestného zakona tak, Ze jej pomahal ako



surodenec s peniazmi tym, Ze jej z jeho prostriedkov daval 400 eur za to, Ze mu pomahala s podnikanim
ako kuriérka. PouZivala pri tom vozidlo jej manzela.

14. Navrhovatel podal na Okresny sud Tren€in diia 19.08.2021 Zalobu o obnovu konania vedného
pod sp.zn. 12Pc/2/2020, nakolko sa domnieva, Ze vyZivné nebol povinny platit manzelke vobec, a to z
dbvodu zatajenia rozhodnych skutkovych okolnosti zo strany manzelky. Toto konanie o obnovu konania
nebolo doposial skonené.

15. Krajsky sud v TrenCine v rozsudku sp.zn. 17CoP/19/2021 z 28.10.2021 v bode 22 konstatuje, Ze: ,po
zaplateni vy$Sie uvedenych vydavkov a zaplateni vyzivnhého manzelky vo vyske, pravoplatne uréenej
sudom prvej inStancie v sume 200,- eur mesacne, nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zivotna uroven
manzela navrhovatelky bola vy$3ia ako je Zivotna uroven navrhovatelky, ako zakladného predpokladu
pre uloZenie tejto vyZivovacej povinnosti.”

16.1 Podla § 71 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

16.2 Podla § 78 ods.1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17.1 Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne
posudil nasledovne:

17.2 Podla § 78 ods.1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Je zrejmé, Ze v danom pripade bolo vydané sudne rozhodnutie o vyZzivhom, na zaklade ktorého
je navrhovatel s G€innostou od 11.02.2020 povinny platit manzelke vyzivné v sume 200 eur mesacne.
Po tomto sudnom rozhodnuti doslo preukéazatelne k zmene pomerov na strane opravnenej z vyZivného,
teda manzelky navrhovatefa v tom smere, Ze tato uz ma iny zdroj svojho prijmu, ktorym je prijem z
podnikania. Od 16. oktobra 2020 za¢ala podnikat’ v oblasti kadernictva. Obrana manzelky v tomto konani
nebola Ziadna. Manzelka navrhovatela Ziadnym spdsobom nepoprela tvrdenia navrhovatela ani nijak
nepreukazala svoj prijem. Preto je mozné zmenit, resp. v danom pripade zrusit vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k manzelke, avSak odo dfia podania navrhu. Navrhu nebolo mozné vyhoviet' s tu&innostou
od 11.02.2020, tak ako sa v petite navrhu domahal navrhovatel, nakolko takyto postup je podfa nazoru
sudu mozny v zmysle zakona o rodine iba v pripade maloletych opravnenych z vyzivhého. Manzelka
navrhovatela nie je maloleta. Zrudenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela s u¢innostou od 11.02.2020
by v podstate znamenalo reviziu pravoplatného sudneho rozhodnutia (pravoplatného dha 12.07.2020)
mimo oblasti riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o je v pripade sudu rovnakého
stupria nepripustné. Preto sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol.

18.1 Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.2 O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud v tomto konani nevzhliadol taku okolnost, ktora
by odévodfovala pouzitie § 55 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého sud méze nahradu
trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
a to na Okresnom sude Trencin. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v



Tren&ine. Odvolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



