Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17CoP/60/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317207477

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6317207477.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci Upravy spobsobilosti na pravne ukony posudzovanej S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.,
B. XX, na navrh W.. X. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., D. X (dalej ako ,navrhovatelka") o
obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony a ustanovenie opatrovnika pre S. B. a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno ¢€.k.1
Ps/7/2017 - 49 zo dfia 08.11.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §324 ods. 1,3, §325 ods. 1, §328 ods. 1,
§329 ods. 1 prva veta, ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len
,C.8.p.“) zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby bola
na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej opravnena spravovat’ cely majetok (hnutefny,
nehnutelny), majetkové prava a povinnosti ako aj zmluvné pohladavky a zavazky posudzovanej vo
vSetkych pravnych ukonoch, okrem pravnych tkonov pri nakladani s finan€nou hotovostou do vySky 10,-
Eur s tym, Ze kazdy pravny ukon navrhovatelky, ak by sa tykal podstatnej veci majetku posudzovane;,
by predlozZila navrhovatelka sudu na jeho schvalenie, a na zaklade ktorého by navrhovatelka bola
opravnena nakladat s nehnutelnym majetkom posudzovanej, aby v jej zastupeni ako predavajuca
uzavrela podla §502 Obcianskeho zakonnika a nasl. v pisomnej forme zmluvu o buducej zmluve, ktora
by do doby uréenej sudom v neodkladnom opatreni obsahovala zavazok zmluvnych stran dojednat
buducu koneénu kdpnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktorej obsahom by bol
odplatny prevod nehnutelnosti vo viastnictve posudzovanej v podiele 1/1 k celku, zapisanych v obci S.,
v katastralnom uzemi S., v okrese S., zapisanych na LV €. XXX, ako parcela KN ,C* & XXX - zahrady
o vymere 455 m2, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2 a rodinny dom so supisnym
€. XXX, postaveny na parcele KN ,C* & XXX, za dojednanu kipnu cenu nie nizSiu, ako by vySka ceny
predmetu kupy bola uréena v znaleckom posudku, ktory znalecky posudok by tvoril neodelitelna sucast
zmluvy o buducej zmluve.

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym okresnému sudu dria 30.10.2017
domaha obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony svojej tety S. B. a ustanovenia za jej opatrovnika.
UZ navrhom, doruéenym sudu diia 02.11.2017, navrhovatelka Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude opravnena na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej
spravovat cely majetok (hnutelny, nehnutelny), majetkové prava a povinnosti ako aj zmluvné pohladavky
a zavazky posudzovanej vo vsetkych pravnych ukonoch, okrem pravnych ukonov pri nakladani s
finanénou hotovostou do vysky 10,- Eur s tym, Ze kazdy pravny ukon navrhovatelky, ak sa bude tykat
podstatnej veci majetku posudzovanej, predlozi navrhovatelka sudu na jeho schvélenie. Zarover sa
domahala, aby bola opravnena nakladat’ s nehnutelnym majetkom posudzovanej, aby v jej zastupeni ako
predavajuca uzavrela podfa §502 Obcianskeho zakonnika a nasl. v pisomnej forme zmluvu o buduce;j



zmluve, ktora bude do doby uréenej suidom v neodkladnom opatreni obsahovat zavdzok zmluvnych
stran dojednat’ budidcu kone&nu kupnu zmluvu podfa § 588 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ktorej
obsahom bude odplatny prevod nehnutelnosti posudzovanej v podiele 1/1 k celku, zapisanych v obci
S., v katastralnom uzemi S., v okrese S., zapisanych na LV €. XXX, ako parcela KN ,C* &. XXX - zdhrady
o vymere 455 m2, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 108 m2 a rodinny dom so supisnym
€. XXX, postaveny na parcele KN ,,C* & XXX, za dojednanu kipnu cenu nie niZSiu, ako bude vySka ceny
predmetu kupy, uréena v znaleckom posudku, ktory znalecky posudok bude tvorit neodelitelnu sucast
zmluvy o buducej zmluve.

Navrhovatelka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze posudzovana je
vdova, nema Ziadnych pribuznych v priamom rade a rovnako nema okrem navrhovatelky ani Ziadnu
inu blizku osobu v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktora by o fiu prejavovala trvaly zaujem.
Posudzovana trpi vaznou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a pre ktoru nie je schopna
robit Ziadne pravne ukony, okrem nakladania s pefiaznou hotovostou do 10,- Eur. Posudzovana nema
Ziadneho zastupcu, ktory je opravneny ju zastupovat v pravnych ukonoch bud na zaklade platne
udeleného plnomocenstva, alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu. Podfa najnovsieho
posudku o odkézanosti zo dna 09.10.2017, vydaného Banskobystrickym samospravnym krajom
€.8389/2017, ma posudzovana uz pokro€ily stuperi demencie so stupfiom odkazanosti VI., rozsah
odkazanosti inou osobou na viac ako 12 hodin denne, bez potreby opatovného posudenia zdravotného
stavu a s doporu€enim poskytovat socialne sluzby posudzovanej v Specializovanom zariadeni.
Podla lekarskej spravy psychiatrickej nemocnice v Kremnici zo dfia 05.10.2017 ma posudzovana
diagnostikovany dementny syndrém pri Alzheimerovej demencii, zmieSany typ s progresiou tazkého
Stadia, organicky psychosyndrom a organickd bludovu poruchu. Pre trvalé psychické ochorenie
je neschopna samostatného fungovania v zmysle adekvatneho a primeraného zabezpe&ovania si
zakladnych Zivotnych potrieb inak, ako umiestnenim v Specializovanom zariadeni socialnej starostlivosti.
Navrhovatelka poskytovala posudzovanej osobne opateru a vykonavala jej nepretrZity 24 hodinovy
dohlad v jej rodinnom dome v S., zabezpec€ovala jej na svoje naklady okrem liekov a nakupom stravy,
novin a asopisov aj platenim poplatkov a nedoplatkov a inych platieb s jej domom a pod., nepretrzite od
mesiaca december 2016 aZ do doby jej dobrovolnej hospitalizacie na gerontopsychiatrickom oddeleni
Psychiatrickej nemocnice v Kremnici; poas hospitalizacie posudzovanej zaroven navrhovatelka
platila zo svojich Uspor v3etky spoplatfiované sluzby domu, zabezpeovala hygienické potreby pre
posudzovanu, pravidelne ju navstevovala, dohliadala som na jej dom v S.. Drfiom 31.10.2017 bola
hospitalizaciu v psychiatrickej nemocnici ukon€ena a tym istym driom bola posudzovana umiestnena do
Specializovaného zariadenia pre demencie rézneho typu etiolégie, Alzheimerovu chorobu a schizofréniu
s celoroénou formou pobytu DOMOV Marie v Banskej Stiavnici. Okrem psychickych chordb trpi
posudzovana aj zavaznym ochorenim, spojenym so zlyhavanim lavej srdcovej komory.

Déchodok posudzovanej predstavuje spolu 504,60 Eur mesalne a je jej poukazovany na ucet.
Navrhovatefka nema zriadené dispozi¢né pravo nakladat s ucétom posudzovanej, pretoZze toto
posudzovana odmietala z dévodu svojich tazkych bludov; navrhovatelka je len informovana bankou
formou sms o vyberoch a vkladoch z beZzného uétu posudzovane;.

Vzhladom na najlep$i zaujem posudzovanej je potrebné, aby sa jej dalej dlhodobo poskytovala kvalitna
odbornd zdravotna a socialna starostlivost v 8pecializovanom zariadeni s celoroénou formou pobytu
az do jej smrti. S prihliadnutim na vySku jej déchodku je v8ak objektivnhe neschopna si sama a
bez naroku na zakonnu vyZivovaciu povinnost zo strany pribuznych pravidelne mesacne uhradzat
vSetky svoje naklady. Pritom je vlastni¢kou nehnutefnosti a rodinného domu s prislusenstvom, ktory
po€as hospitalizacie nemdze uzivat, nebyva v fiom nepretrzite od mesiaca august 2017, rodinny
dom je neobyvany. Bol postaveny v obdobi rokov 1965-1968 a prejavili sa v iom vazne skryté
zavady (pretekanie vody, vihnutie pivnice). Rodinny dom musi byt pocas celého zimného obdobia
nutne temperovany; stavebno-technickym prevedenim je nevhodny pre jednu osobu, je zbytoéne velky,
nutne vyZaduje Ciasto¢nu rekonstrukciu. Podla nazoru navrhovatelky nie je v zaujme posudzovane;,
aby bola za daného stavu veci zataZzovand na ukor kvality zvySku svojho Zivota uhradami dani a
poplatkov, spojenych s vykonom jej vlastnickeho prava a sluzieb, spojenych s uzivanim rodinného domu
s prislusenstvom; nemozno ani spravodlivo pozadovat, aby uhradu uvedenych sluzieb dualne nadalej
zabezpecfovala navrhovatelka, pri existencii déleZitejSej a pre Zivot posudzovanej efektivnejsej financnej
pomoci, ktoru jej poskytuje. Tento fakticky stav si preto podfa navrhovatelky vyZaduje neodkladne predaj
rodinného domu; ona sama ani nikto z jej rodiny zaujem o kipu predmetnej nehnutefnosti nema.
Okresny sud konstatoval, Ze posudzovana sa v su€asnosti nachadza v Specializovanom zariadeni v
Banskej Stiavnici, kde je jej poskytovana starostlivost na dobu neurgitu, je pod dohfadom zamestnancov;
posudzovana preto nema moznost uzatvarat pravne ukony a nema moznost spdsobit si na svojom



majetku Skodu. Preto nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by navrhovatelka bola opravnena
nakladat' s majetkom posudzovanej nad 10,- Eur, nepovazoval za dévodné.

Zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuci v opravneni navrhovatelky
uzavriet' na nehnutelnosti vo vlastnictve posudzovanej zmluvu o buducej kipnej zmluve, pretoZe hoci si
je sud vedomy skuto€nosti, ze vo vacsine pripadov umiestnenim v Specializovanom zariadeni vznikaju
umiestnenému vzhladom na vySku jeho prijmu nedoplatky za poskytované socialne sluzby, ktorych
Uhradou su nasledne zatazovani pribuzni umiestneného, a tiez je potrebné uhradzat’ sluzby spojené s
uzivanim rodinného domu, uzavretou zmluvou o buducej zmluve sa predaj rodinného domu neurychli,
pretoze nasledne bude potrebné uzavriet na nehnutelnosti kipnu zmluvu, ktord bude potrebné predlozit
opatrovnickemu sudu na schvalenie. Navrhovatelka ma moznost' zaobstarat’ kupcov rodinného domu
a dohodnut’ s nim podmienky predaja; v petite navrhu sa navrhovatelka odvolava na uréenie kupnej
ceny znaleckym posudkom, ale k navrhu ho nepredlozila, €o podporuje nazor sudu v tom, Ze vyhovenim
navrhu by navrhovatelka neziskala €as, potrebny na predaj nehnutelnosti.

2. Proti uzneseniu o neodkladnom opatreni podala v&as odvolanie navrhovatelka. Navrhla odvolaciemu
sudu zmenit' uznesenie okresného sudu a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet’ po
jeho uprave tak, Ze ustanovi navrhovatelku do funkcie opatrovnika na zastupovanie posudzovane;j
BoZeny MikloviCovej. Zaroven Ziadala, aby neodkladnym opatrenim vymedzil rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti tak, ze ako sudom ustanoveny zastupca bude osobne spravovat cely majetok
(hnutefny, nehnutefny), majetkové pradva a povinnosti, ako aj zmluvné pohladavky a zavazky
zastupovanej S. B., bude ju osobne zastupovat vo vSetkych pravnych ukonoch, okrem pravnych ukonov
pri nakladani s finanénou hotovostou do vySky 10 Eur s tym, Ze kazdy pravny ukon opatrovnika, ak sa
bude tykat podstatnej veci zastupovanej, je opatrovnik povinny predlozit na schvalenie Okresnému sudu
Brezno najneskér v lehote do 30 dni odo dnia, kedy sa o fiom dozvedel, resp. bezodkladne, maximalne v
lehote do patnastich dni, odkedy pravny ukon ako opatrovnik vykonal; zaroven v neodkladnom opatreni
osobitne udeluje suhlas opatrovnikovi, aby v zastupeni S. B. podal jednej alebo viacerym individualne
uréenym osobam (fyzickym, pravnickym) navrh, smerujuci k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve so
zdvazkom zmluvnych stran dojednat’ konecnu kupnu cenu podla §588 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika, najneskér do pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Brezno vo veci samej, vedenej
pod 1Ps/7/2017, ktorej predmetom bude odplatny prevod nehnutefnosti vo vlastnictve zastupovane;j
podielom 1/2, ako aj podielom 1/2 k celku, zapisanych v katastri nehnutelnosti pre okres S., obec
S., katastralny urad S. na LV &islo XXX, parcela registra C XXX, XXX + stavba supisné &islo XXX
za dojednanu vysSku kupnej ceny nie nizSiu, ako hodnota predmetu kupy, ocenena v sukromnom
znaleckom posudku znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti, vyhotovenom
na naklady zastupovanej, ktory sukromny znalecky posudok bude tvorit neoddelitelnd su¢ast zmluvy o
buducej zmluve. Zaroven odvolaci sud ur€uje, Ze toto neodkladné opatrenie vo vSetkych jeho ostatnych
vyrokovych €astiach bude trvat’ len do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu
Brezno vo veci samej.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za nespravne v celom rozsahu, pretoze okresny sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla §365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a
nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci podla §62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.
Poukazala na to, Ze posudzovana je od 31.10.2017, kedy bola prepustena z psychiatrickej nemocnice v
Kremnici, umiestnena v Specializovanom zariadeni pre demencie rézneho typu etiolégie, Alzheimerovu
chorobu a schizofréniu celoroénou formou pobytu v Banskej Stiavnici DOMOV Marie, Spitalska 3. Dia
26.10.2017 podala odvolatelka na okresny sud navrh vo veci samej na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony posudzovanej a o ustanovenie navrhovatelky do funkcie jej opatrovnika. Poukazala na
posudky, ktoré predlozila okresnému sudu spolu s navrhom na zacatie konania, zopakovala dévody,
uvedené v navrhu na zacatie konania vo veci samej a dévody z navrhu vo veci same;.

Aj ked posudzovana doposial nie je pravoplatnym rozsudkom sudu obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony, odvolatelka ma za to, Ze podfa §38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je zo zakona uz neplatny
kazdy jej pravny ukon ako fyzickej osoby, konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny
ukon neschopnou. Na tomto skutkovom a pravnom zaklade vznikla po€as konania potreba bezodkladne;j
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia podla §324 a nasledujucich C.s.p. v spojeni s §29
veta druha Obcianskeho zdkonnika na ustanovenie opatrovnika vySetrovanej z iného vazneho dévodu,
pretoZe vySetrovana uz nie je schopna sama platne narabat’ s finanénymi prostriedkami a sama si
vybavovat’ svoje pravne zaleZitosti. Pre absenciu dohody o plnomocenstve podfa §23 Obdianskeho
zakonnika nie je opravneny tieto pravne ukony robit' platne v jej zastupeni Ziaden jej zastupca, pretoze



v minulosti, pred vznikom demencie tazkého stupria, nikomu plnomocenstvo na svoje zastupovanie
v pravnych ukonoch na nakladanie s finanénymi prostriedkami, ako aj na spravu svojho majetku,
hlavne rodinného domu v S. na B. ulici XX, v ktorom byvala a ani na jeho predaj, neudelila. Preto
navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nalezite odévodnila pravdivym
opisom skuto&ného stavu v rozsahu 7 stran a pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a na nich zotrvava.
Navrhla, aby odvolaci sud dokazovanie zopakoval a zaroven vykonal aj nové dékazy, ktoré su potrebné
pre nalezité zistenie skuto&ného stavu veci. Predlozila doklad o tom, Ze Slovak Telekom a.s. jej listom zo
dfia 27.10.2017 oznamil, Ze na zruSenie sluzby Magio, ktorej spotrebitefom je S. B., sa vyZaduje, aby o
zru$enie tejto sluzby poZiadala osobne S. B., resp. osoba fiou poverena na zéklade uradne overeného
plnomocenstva.

K odvolaniu pripojila Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby €.S-42/2017 zo diia 31.10.2017, uzavretej
medzi Domovom Méarie v Banskej Stiavnici a posudzovanou a kalkulaény list k tejto zmluve, zaradenie
do poradovnika &akatelov Specializovaného zariadenia Tereza v Hronci, Ziadost navrhovatelky o
nevypovedanie poistnych zmluv poistovni Allianz, odpoved Slovak Telekom a.s., PoStovej banky, a.s.,
odborné stanovisko znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad nehnutefnosti Ing.
M. I..

3. Podla §325 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

Podla § 387 ods.1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

4. Krajsky sud, ako sud funkcie prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1,2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p.) a odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

5. Zo spisového materialu je zistitelné, Ze navrhovatelka ako neter posudzovanej podala navrh na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika svojej tete, ktora je bezdetnou
vdovou; navrhovatelka Ziada neodkladnym opatrenim o ustanovenie za opatrovni¢ku na disponovanie s
jej majetkom az do rozhodnutia vo veci samej, ale Ziada neodkladnym opatrenim aj o osobitné udelenie
suhlasu sudu na podanie oferty (navrhu) jednej alebo viacerym osobam, smerujicej k uzavretiu zmluvy
o buducej kupnej zmluve na predaj nehnutefnosti vo vlastnictve posudzovanej, aby z kipnej ceny bolo
mozné zabezpeclovat platby v socialnom zariadeni a vydavky, spojené s platbami za rodinny dom vo
vlastnictve posudzovane;j.

6. Platna pravna uprava neodkladného opatrenia umoZzfiuje nariadenie neodkladného opatrenia
za UcCelom rychlej, aj ked len doCasnej Upravy pravnych a faktickych pomerov U€astnikov alebo
zabezpecenia existujuceho, hoci nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia; predpoklada,
aby sa osvedCila danost’ naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania,
takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim méze sud o veci
rozhodnut’ inak.

7. V prejednavanej veci z navrhu ako i z predlozenych dokladov vyplyva, ze S. B., o ktorej prava a
povinnosti v konani ide, je od 31.10.2017 umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb. Podla rozpisu
vydavkov (kalkulagného list) celkovd mesacna uhrada za jednotlivé sluzby predstavuje sumu 344 Eur,
ktoru hradi prijimatelka sluzieb prevodnym prikazom (€.l. 78 spisu). Podla navrhovatelkou predloZzeného
dokladu vdovsky a starobny déchodok posudzovanej predstavuje spolu 504,60 Eur. Posudzovana je
vlastni€¢kou rodinného domu s prislusenstvom, platby za jeho uzZivanie zo spisu nevyplyvaju.

8. Na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci neboli splnené zakonné poziadavky.
Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrhu nevyhovel. Navrhovatefka podala odvolanie do
celého vyroku rozhodnutia a v odvolani Ziadala nariadit neodkladné opatrenie nielen vzhladom
na jej predchadzajuce tvrdenia, ale aj vzhladom na fiou tvrdend zmenu skutkového stavu. Krajsky
sud ma za to, Ze navrh navrhovatelky, ako aj odvolaci navrh, presahuje ramec nevyhnutnej Upravy
pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud nevidel dévody na pouzitie tohto v podstate



vynimo¢ného zadkonného ustanovenia bez vykonania dostatoéného dokazovania v prejednavanej veci;
navrhovatelkou predloZzené doklady nepreukazuju potrebu jeho pouZzitia. | ked sa nie v celom rozsahu
stotoZnil s odévodenim rozsudku sudu prvej instancie, jeho rozhodnutie je vo vyroku spravne. Preto
uznesenie okresného potvrdil.

9. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka Ziada aj o ustanovenie opatrovnika podfa §29
zdkona €.40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika. KedZe ide o navrh na konanie, ktoré nie je ex offo
spojené s konanim o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, odvolaci sud ponechava jeho posudenie
na zvazenie okresného sudu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



