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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: K. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X. a T. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova, 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi€ov: matky - T.. R. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom J. cesta XX, XXX XX X., zastupena K. & L., s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom X.
XX, XXX XX Bratislava, ICO: 47 254 203, a otca - N.. A. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
XXX XX X., zastupeny JUDr. Barbora Vrbova, advokatkou so sidlom Wilsonova 6, 811 07 Bratislava,
a Advokatskou kancelariou Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava, za
Udasti Okresnej prokuratury Bratislava |, so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a Uradu komisara pre
deti, so sidlom Odborarske nam. 3, 811 07 Bratislava, v konani o navrhu matky a o navrhu otca na tpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, o nariadeni znaleckého
dokazovania, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.10.2017, ¢.k.
3P/101/2017-810, takto

dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).
rozhodol:
Odvolanie otcasa odmieta.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dfia 25.10.2017, &.k. 3P/101/2017-810 nariadil vo vyroku I.
znalecké dokazovanie znalcom z odboru XXXXXX - Psycholdgia a z odboru XXXXXX - Zdravotnictvo a
farmacia. Za znalca ustanovil vo vyroku Il. Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol.
s r.o., ICO: 47 251 930, so sidlom Q. X. 2, XXX XX B. Z.. Vo vyroku lIl. vyslovil, Ze tlohou znalca bude
na zaklade vySetrenia rodi€ov maloletych deti, maloletého K. W. a T. W., vypracovat znalecky posudok v
lehote XX dni odo dfia doru€enia spisového materiélu a zaslat ho v 6 vyhotoveniach spolu s vyuctovanim
znaleckého tunajSiemu sudu. Znalcovi ulozil v posudku zodpovedat na 27 otazok, priCom mu povolil
pribratie konzultantov z potrebnych odborov, ako aj pouzit vlastné osobné motorové vozidlo v suvislosti
s vypracovanim znaleckého posudku. Vo vyroku IV. ulozil a&astnikom, aby so znalcom spolupracovali,
dostavili sa k znalcovi, podrobili sa vySetreniu a jeho pokynom, predloZili mu potrebné veci, podali mu
potrebné vysvetlenia, ktoré bude znalec potrebovat' pre vypracovanie znaleckého posudku a dalej, aby
sa ustanovili v uréeny €as na znalcom stanovené miesto pod nasledkom predvedenia a poriadkovych
pokut podla ustanovenia § 101 a nasl. C.s.p.. Vo vyroku V. uloZil matke maloletych deti - T.. R. W.,
nar. XX.XX.XXXX, aby do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia zlozZila preddavok na trovy spojené s
vyhotovenim znaleckého posudku vo vySke X.XXX eur. Vo vyroku VI. uloZil otcovi maloletych deti - Ing.
A. W., nar. XX.XX.XXXX, aby do 15 dni od doru&enia tohto uznesenia zlozil preddavok na trovy spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku vo vySke X.XXX eur.



2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 206, § 207 ods. 1, 2, 3, § 210, § 252, § 253 ods. 1, 2,
3 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1, § 49 ods. 1, 2
zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 51a ods. 1, 2 Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/20005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, a vecne tym, Ze rozhodnutie
sudu v tomto konani bolo zavislé od posudenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti
a iSlo o obzvlast zavazny pripad, ktory si vyZadoval vedecké posudenie z viacerych odborov, odboru
Zdravotnictva a farmacie a odboru Psycholdgia. K zloZeniu preddavku zaviazal matku a otca maloletych
deti, nakolko vykonanie znaleckého dokazovania bolo v zaujme G&astnikov konania. VySku preddavku
urcil po konzultacii so zastupcom znaleckého Ustavu na zaklade jeho odhadu, ktord vysSku preddavku
rozdelil medzi rodi¢ov maloletych deti.

3. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku VI. o povinnosti otca uhradit preddavok na trovy spojené
s vyhotovenim znaleckého posudku podal prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu odvolanie
otec. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie (§ 365
ods. 1 pism. a/ C.s.p.), ako aj to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.). Mal za to, Ze na uloZenie povinnosti
zlozZit preddavok na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku nebol zakonny dévod, kedzZe
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania nepodal a ani sa nepripojil k navrhu matky. Vyjadril
nesuhlas so zaverom prvoinstanéného sudu uvedeného v bode 17. odbévodnenia rozhodnutia, podla
ktorého vykonanie znaleckého dokazovania je v zaujme uc¢astnikov konania. Uviedol, Ze sa uz podrobil
znaleckému dokazovaniu v rozsahu potrebnom pre riadne zhodnotenie jeho zdravotného stavu a dalSie
dokazovanie v tomto rozsahu oznacil za nepotrebné pre u&ely meritérneho rozhodnutia.

4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednévania podfa § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 C.s.p., adospel k zaveru, Ze odvolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

5. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podfla § 357 C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a/ zastaveni konania,
b/ odmietnuti podania vo veci samej, ¢/ odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d/ navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podfa § 334 a 335 ods. 1, f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia, g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h/
zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,
i/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k/ povinnosti zlozit zdbezpeku vo veciach prava dudevného
vlastnictva, |/ zabezpec€eni dékazného prostriedku, m/ naroku na nahradu trov konania, n/ preruseni
konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Predtym, nez zatne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

9. V danej veci odvolanie proti vyroku VI. uznesenia sudu prvej indtancie o povinnosti zlozit' preddavok
na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku podal otec. V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. v spojeni
s § 355 ods. 2 C.s.p. je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, len ak to zakon
pripusta. Pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie zakotvuje ustanovenie § 59 C.m.p.,
§ 357 C.s.p., ktoré uvadza taxativny vypoc€et uzneseni, ktoré strana sporu (v civilnom mimosporovom
konani u€astnik konania) m6ze napadnut’ odvolanim. Nakofko v ustanoveniach § 59 C.m.p. a § 357
C.s.p. absentuje moznost podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie o povinnosti zlozit



preddavok na trovy spojené s vyhotovenim znaleckého posudku, odvolaci sud na podané odvolanie
otca neprihliadal.

10. Tym, Ze otec podal odvolanie, ktoré smeruje potri rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné, odvolaci sud jeho odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého uznesenia
sudu prvej intancie podla § 386 pism. ¢/ C.s.p. odmietol.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



