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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: H. Z., nar. X. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu M. XXX, okres F. Z., v nahradne;j
osobnej starostlivosti C. Z., rod. Z., nar. X. X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu M. XXX, okres F. Z.
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom
M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodicov: N. Z., rod. Z., nar. X.
X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu obec L., okres H. T. a S. Z., nar. XX. X. XXXX, prihlaseného k
trvalému pobytu obec L.B. XXX, okres H. T., v konani o zvySenie vyzivného na navrh C. Z., rod. Z., nar.
X. X. XXXX, prihlasenej k trvalému pobytu M. XXX, okres F. Z., takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfa 10. 6. 2015 sp. zn. 9P/119/2014-116
v Casti 0 vyzivnom tak, ze matka maloletéhoje povinnad prispievat na vyzivu maloletého H. Z., nar.
X. XX. XXXX po 80 eur mesacne, poc¢nuc od 20. 4. 2017, vzdy do kazdého 15. dia vopred, kioré je p
ovinna poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas pocas
trvania nahradnej osobnej starostlivosti do pInoletosti dietata a od plnoletosti dietata k rukam dietata.
II.Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 10. 6. 2015 sp. zn. 9P/119/2014-116
v Casti o vyzivnom tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. Z., nar. X. XX.
XXXX po 50 eur mesacne, poénuc od 20. 4. 2017, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, ktoré je
povinny poukazovat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ po&as trvania
nahradnej osobnej starostlivosti do plnoletosti dietata a od pInoletosti dietata k rukam dietata.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 20. 4. 2017 do 31. 12. 2017 vo vySke 441,20 eur sid povoluj
e splacat matke v splatkach po 10 eur spolu s beznym vyzivnym, poéntc od dorugenia rozsudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pod podmienkou straty vyhody splatok nezaplatenim
Co i len jednej splatky vyzivného riadne a vcas.

IV. Zameskané vyzivné od 20. 4. 2017 do 31. 12. 2017 vo vySke 190,20 eur sud povolu
je otcovi splacat v splatkach po 10 eur Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ pod
podmienkou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky vyzivného riadne a v€as spolu
s beznym vyzivnym poc¢nuc od dorucenia rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud navrh na zvySenie vyzivného voCi matke zamieta.

VI. Vo zvy3nej €asti sid navrh na zvySenie vyzivného vociotcovi zamieta.

VII. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ 20. 4. 2017 Ziadala navrhovatefka, aby
sud zvysil vyZivné na maloletého zo strany matky na 100 eur mesaéne a zo strany otca na 100 eur
mesacne. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety ma zvySené potreby spojené s lie€bu odi, lebo je tupozraky
a vySetrenia boli vykonavané na 3pecializovanom pracovisku v Martine. VySetrenie stalo 40 eur a
cviCenia po 150 eur, ktoré absolvoval dvakrat. Tieto mu uhradila matka, ale je potrebné ich absolvovat



opatovne v intervale desatkrat do mesiaca, ¢o predstavuje 150 eur mesacne. Naposledy bol na cvieni
2. 12. 2016 a odvtedy matka nejavila zaujem o jeho lieCbu. Maloletého ma zvereného aj s jeho sestrou
A. L. Z. do nadhradnej osobnej starostlivosti. Malolety aj so sestrou boli pocas jarnych prazdnin tyzderi u
matky v Dolnom Kubine. Vtedy im kupila obleCenie a hracky. Matka deti sa stéle stahuje. Pogas Velke;j
noci mali ist’ deti ku matke, ale matka nedvihala telefén. Malolety vyrastol z oblecenia. V Skole mu hradi
obedy 15 az 19 eur mesacne, Skolsky klub deti 3,50 eur mesacne, taneény krizok 5 eur mesacne a
turisticky kruzok podfa vybraného vyletu. M4 planovany vylet do Budapesti za 30 eur. Od septembra
2017 bude malolety navstevovat druhy stuper zakladnej Skoly a v Lubeli, s &im budud splnené vydavky
s cestovanim. Otec dietata Zije so svojou priatelkou a ich spoloénym dietatom. Ona je nezamestnana,
neméze sa zamestnat, lebo ma ponuku len na dvoj alebo trojzmennu prevadzku, ¢o si neméoze dovolit
z dévodu opatery deti. Jedinym prijmom je vdovsky déchodok 287 eur, pridavky na vnu&ata 47,04 eur a
prispevok nahradnej osobnej starostlivosti 80 eur na kazdé dieta. Prijem so sporadickym vyZivhym jej
nepostaduje na pokrytie potrieb rodiny. Zije v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou. Zije s fiou
dospely syn. Ona plati za elektriku 94 eur mesacne, za vodu 5,50 eur. Ostatné vydavky plati syn. Splaca
24 eur mesacne za kupu notebooku pre deti do Skoly.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov maloletych deti (§ 183 ods. 1, 2 CSP) ktori sa na
pojednavani nezucastnili, hoci predvolanie bolo matke doru€ené 4. 1. 2018 (fikciou § 106 ods. 1 pism.
a/, § 111ods. 3 CSP, doru€enie navrhu na zacatie konania bolo oznamené podla § 116 CSP - ¢l. 20) a
otcovi 11. 12. 2017 (&l. 55/rub). Ziaden z nich o odro&enie pojednavania neziadal.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a oboznamenim sa s obsahom listin
v spise z €l. 1-52, najma lustraciami v registri obyvatelov matky otca a maloletého dietata ¢l. 4-6,
lustraciou v Socialnej poistovni otca &l. 7, lustraciu v Sociélnej poistovni matky &l. 8, spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ¢l. 22, spravou Socialnej poistovne - pobocka Nové Zamky
¢l. 23-24, potvrdenim o hospitalizacii otca ¢l. 14, uradny zaznamom o ukonéeni hospitalizacie otca ¢&l.
15, spravou Okresného riaditelstva PZ v Novych Zamkoch k predvedeniu otca dietata &l. 49, spravou
Okresného sudu Nové zamky o vybaveni doZiadania ¢l. 50; obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8P/30/2015, ku ktorému je pripojeny spis sp. zn. 9P/119/2014.

4. Navrhovatelka C. Z. vypovedala, Ze matka mala zameSkané vyzivné, ktoré doplatila. Otec je s
vyzivnym dva mesiace pozadu. Otec vbbec neprejavuje zaujem o H.. Od februara (2017) ked boli deti u
matky na prazdninach v Dolnom Kubine volala trikrat (k pojednavaniu 28. 6. 2017). Ona byva v rodinnom
dome s detmi a so svojim synom. Za elektriku mesacne platia 69 eur, za vodu 11 eur na osobu mesacne.
Roc¢né naklady na uhlie su okolo 800 eur a drevo sa snazia pozhanat’ z buraciek stavieb. Ro¢na dari
za nehnutelnosti je 100 eur. Syn, ktory s fou byva je zarobkovo €inny. On plati splatky za dom 250
eur mesacne. Za elektriku platim ona, za vodu plati on a ndklady na uhlie si delia. Syn splaca televizor
a plati internet. Ona je nezamestnana. Ma vdovsky dochodok 284 eur mesacne. Spolu na obe deti
dostava aj s rodinnym pridavkami zo socialky 214 eur. H. (k pojednavaniu 28. 6. 2017) kon&i Stvrty
ro¢nik Zakladnej Skoly v M.. Stravné za obedy v Skole je 19 eur mesacne, poplatok za druzinu je 3,50 eur
mesacne. H. potrebuje okuliare. VySetrenie 40 eur zraku a dvakrat za cvienie o&i po 150 eur zaplatila
matka v auguste 2016 a v novembri 2016. Na cvienie do Vrutok sa chodi desatkrat mesacne. Ona
mala cestovné naklady a naklady na stravu. Potreboval by tam eSte chodit, ale nemé& na to. Jedna
cesta z M. do F. Z. autobusom je pre fiu 1,30 eur, pre H. 56 centov. Ona za vlak platim 3,30 eur (z
Liptovského Mikulasa do Vratok) a H. ma vybavenu preukazku. Splaca splatky za notebook 24 eur
mesacne pre deti do Skoly. H. absolvoval Skolsky vylet do Budapesti za 23 eur a Skolu. H. chodil minuly
rok (k pojednavaniu 28. 6. 2017) na tane¢nu, za ktord som zaplatila jednorazovo 5 eur. H. hra futbal
(kopacky mu pozicali znamy a rukavice mu kupila eSte minuly rok jeho mama) a chodi na turisticky
krazok s €im su spojené najma naklady na cestovné a vreckové. Nevie, kde sa v su€asnosti zdrziava
matka maloletého (na pojednavani 8. 1. 2018). Naposledy bola v Martine. Matka detom zavola tak,
aby to nebolo pred Vianocami, narodeninami, meninami, pripadne inymi sviatkami. Od matky deti ma
zaplatené vyzivné. Otec deti meska asi dva a pol mesiaca s platenim vyzivného. Deti boli u matky v
auguste (2017) a na ,duSic¢ky“ (2017). V sulasnosti H. navstevuje 5. roCnik zakladnej Skoly v L.. V
Skole sa nestravuje. Dria 5. 1. 2018 za jeho okuliare zaplatila 131 eur. H. navstevuje Zakladnd umelecku
$kolu N. F. Z.. Zaplatila poplatok ZUS do decembra (2017) 28 eur a od decembra vy$ku poplatku nevie.
Cestovné do Skoly H. plati a Skola v L. jej ho vracia. H. navstevuje odbor hry na saxoféne. Za naustok
a pombcky na Gistenie vynalozila jednorazovo 170 eur. Cestovné naklady su za dochadzanie z Dubravy
do mesta dvakrat tyzdenne (jednosmerny cestovny listok 56 centov). V decembri absolvoval koncert
a na jeho obleCenie vynalozila 21 eur (za nohavice, topanky a koselu) plus cestovné. S H. navstevuje
psychologi¢ku, ona ma cestovné jednorazové do mesta 1,03 eur.



5. § 45 Z. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej iba ZR)

(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

§ 62 ZR

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

§ 75 ZR
a podfa osobitného zékona. 13)

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

§81ZR

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.

6. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, €o po¢as
konania vy$lo najavo sud zistil nasledovné. Predmetom konania je zvySenie vyzivhého na maloleté
dieta v ndhradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dria 10. 6. 2015
sp. zn. 9P/119/2014-116 zveril maloletého H. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Sud
ulozil obidvom rodi¢om maloletého prispievat’ na jeho vyZivu sumou minimalneho vyzivného (30 % zo
sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta t. j. do 30. 6. 2017 vo vySke 27,13 eur,
od 1. 7. 2017 vo vySke 27,32 eur). V tom Case bola matka maloletého nezamestnana a bez prijmu,
nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Zila s priatelom v byte priatelovych rodiov. Matka



maloletého mala vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom A. L.. Z., nar. XX. X. XXXX a H. Z..
Malolety uz v &ase rozhodovania sudu zil v domacnosti starej matky. Otec maloletého bol rozvedeny,
Zil s druzkou a ich spolo€nym synom B. Z., nar. XX. XX. XXXX. Druzka otca maloletého dietata bola
nezamestnana a bez prijmu. Otec maloletého tvrdil, Ze pracuje na dohodu a privyraba si fuskami. Otec
tvrdil Cisty mesacény prijem okolo 250 eur. S druzkou a spoloénym maloletym synom Zili v rodinnom
dome jeho matky a naklady na byvanie znaSala jeho matka. Z predchadzajuceho manzelstva mal
vyzivovacie povinnosti k synovi S. Z., nar. XX. X. XXXX a C. Z,, nar. X. X. XXXX, na ktoré platil
vyzivné po 24,50 eur (spolu 49 eur). Celkom mal otec Styri vyzivovacie povinnosti. Sud skumal pre
ucely konania o zvySenie vyzivného, &i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého alebo
rodi¢ov maloletého dietata. Ziadneho z rodigov sa sidu nepodarilo vypodut. Matka maloletého sa
nedostavila na Ziadne pojednavanie a svoju neu¢ast na pojednavani neospravedinila vaznymi dévodmi a
ani neZiadala o odroCenie pojednavania. Miesto skuto€ného pobytu matky nie je zname. Otca maloletého
sa nepodarilo vypolut’ ani doziadanym sudom v Novych Zamkoch. Otec maloletého sa neustanovil na
predvolanie Okresného sudu Nové Zamky, jeho predvedenie nebolo Uspesné. Z lustracie v Socialne;j
poistovni sud zistil, Ze obaja rodi€ia su nezamestnani. Matka maloletého je dlhodobo nezamestnana.
Otec maloletého bol naposledy zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti od 14. 6. 2016 do 31. 3.
2017. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky potvrdil, Ze rodigia maloletého nie st evidovani
na Urade prace. Z evidencie boli vyradeni z dévodu nespoluprace s uradom prace, socialnych veci a
rodiny. Ani jeden z rodi¢ov nie je poberatelom davky vyplacanej Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Nové Zamky sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie
su poberatefmi davok v nezamestnanosti, nemocenskych a déchodkovych davok. Otec maloletého bol
hospitalizovany od 26. 10. 2017 do 3. 11. 2017. Pocet vyZivovacich povinnosti rodi€ov sa nezmenil
(matka 2, otec 4). Navrhovatelka s dvomi maloletymi detmi v jej ndhradnej osobnej starostlivosti Zije v
rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou. V rodinnom dome s navrhovatelkou byva jej plnolety syn,
ktory je zarobkovo ¢inny. Celkové ndklady na byvanie v dome su za elektriku mesaéne 69 eur, za vodu
mesacne 11 eur na osobu, ktoré znada navrhovatelka. Ro¢na dar za nehnutelnosti je 100 eur, ktoru plati
navrhovatelka. Syn navrhovatelky plati splatky za dom 250 eur mesacne. Naklady na uhlie delia medzi
sebou navrhovatelka so synom. Malolety so sestrou A. L. Z. nar. XX. X. XXXX Zije v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Jedinym prijmom starej matky (navrhovatelky) je vdovsky déchodok vo vyske
287 eur mesacne. Je poberatelkou pridavkov na obe deti spolu 47,04 eur mesacne a prispevku na deti
v nahradnej osobnej starostlivosti po 80 eur mesacne na kazdé dieta, spolu 160 eur. Na strane rodi¢ov
nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Na strane maloletého dietata doSlo k podstatnej zmene pomerov.
Malolety navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly (5. ro€nik). Malolety zmenil z&dkladnu Skolu a denne do
Skoly dochadza (v su€asnosti ma plne preplacané cestovné). Na Skolské obedy nechodi. V su&asnosti
H. navstevuje 5. ro€nik zakladnej Skoly v L.. V Skole sa nestravuje. H. nav&tevuje hudobny odbor hra
na saxoféne na Zakladnej umeleckej Skole v F. Z., 8kolné zaplatené od septembra do decembra 2017
bolo 28 eur. Jednorazové naklady za naustok a pomécky na C&istenie boli 170 eur. Cestovné naklady
za dochadzanie z M. do F. Z. a spat’ dvakrat tyZzdenne su 2,24 eur tyZzdenne (0,56 eur x 2) = 1,12 eur
X 2 dni = 2,24 eur, t. j. 8,96 eur mesaCne. Naklady na koncert decembri 2017 zahffiali obleCenie za
21 eur (nohavice, topanky a koSefa) a cestovné. Navrhovatelka s H. navstevuje psychologiCku. Okrem
cestovného pre maloletého vznikaju ndklady na cestovné aj navrhovatelke (jednosmerny cestovny listok
1,03 eur). Navrhovateflka v decembri 2017 zaplatila za okuliare pre maloletého 131 eur. V Case zacatia
sudneho konania 20. 4. 2017 malolety navstevoval prvy stuper zdkladnej 8koly v M., stravoval sa
v 8kolskej jedalni za 15 az 19 eur mesacne, navstevoval Skolsky klub deti za 3,50 eur mesacne.
Navstevoval tanecny a turisticky kriZok. Povinny rodi¢ musi zabezpedit vyZivu dietatu aj na ukor svojho
minima. Rodi€ia nemateridlne stranky vychovy a starostlivosti o dieta nezabezpecuju. Preto su povinni
zabezpec€ovat aspor materialne podmienky vychovy a starostlivosti prostrednictvom vyzivného, aby sa
dieta s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav mohlo rozvijat' fyzicky a duSevne. Suhrn vyZivného
od obidvoch rodiov je 130 eur, ¢o predstavuje sumu okolo 4,30 eur na den a tato Ciastka nesluzi iba
na uspokojovanie potreby vyzivy v zmysle stravy, ale aj ostatné zakladné Zivotné potreby (byvanie,
vzdelavanie, zdravotna starostlivost), dalej kulturne, spolocenské a Sportové aktivity primerané veku,
zdravotnému stavu a osobnosti dietata. Rodi¢ia plnia vyZivovaciu povinnost nepravidelne, matka v
sucasnosti nema dlh na vyZivhom, otec je v ome&kani s platenim vyZivného. Otec o maloletého nejavi
Ziadny zaujem. Matka prejavuje zdujem o dieta iba sporadicky (nepravidelne a iba, ked to vyhovuje
jej)- Navrhovatefka je s matkou v kontakte iba telefonicky, nie je jej zndme bydlisko matky. V minulosti
sa matka maloletého podiefala na nakladoch na jeho zdravotnu starostlivost, ale od decembra 2016
neprejavuje zadujem o lieCbu maloletého. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze rodi€ia su
k maloletému lahostajni; otec uplne, matka Ciasto€ne. Dobu, ktora uplynula od rozhodnutia o zvereni



maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti ani jeden z rodi¢ov nevyuZzil na zlepSenie socialnych a
ekonomickych pomerov. NielenZe nie si zamestnani, ale nie su ani evidovani na urade prace. Malolety
vyZaduje intenzivnu starostlivost, nakolko sa u neho prejavuju zdravotné problémy a aj problémy so
spravanim, ktorych lie€ba a uprava vyZaduje odbornd pomoc. Sud zvySil matke maloletého vyzivného
z minimalneho vyZivného na 80 eur a otcovi z minimalneho vyzivného na sumu 50 eur. U matky sud
prihliadol k tomu, Ze ma dve vyZivovacie povinnosti a obidve deti s v nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky (starej matky). Otec méa celkom $tyri vyZivovacie povinnosti, vratane maloletého H.. KedZe
ani jeden z rodi¢ov nie je evidovany na urade prace a dévodom ich vyradenia bola nespolupraca sud
vychadzal pri uréovani vysky vyZzivného z minimalnej mzdy za rok 2017, ktora bola v Slovenskej republike
435 eur brutto, ¢o predstavuje okolo 374 eur netto. Otcovi sud ur€il povinnost’ prispievat’ na vyzivu 50
eur a matke 80 eur mesacne. Od 1. 4. 2017 sa vyzivné na maloleté dieta poukazuje uUradu préace,
socialnych veci a rodiny do plnoletosti dietat’a a po pInoletosti dietata (s ktorou zanika nahradnéa osobitna
starostlivost) k rukdm dietata. Rodi¢om maloletého vzniklo zameskané vyzivné za obdobie od zacatia
sudneho konania 20. 4. 2017 do 31. 12. 2017 (kedZe sud vyhlasoval rozsudok 8. 1. 2018). Otcovi vzniklo
zameSkané vyzivné 190,20 eur a matke 441,20 eur. ZameSkané vyzivné matky 80 eur - 27,13 eur (do
30. 6. 2017) = 52,87 eur; 80 eur - 27,32 eur (od 1. 7. 2017) = 52,68 eur; zameskané vyzivné od 20.
4. 2017 do 30. 4. 2017 je (52,87 eur : 30 dni) x 11 dni = 19,38 eur; za 05 a 06/2017 po 52,87 eur =
105,74; 07, 08, 09, 10, 11, 12/2017 po 52,68 eur = 316,08 eur; celkom spolu 441,20 eur. ZameSkané
vyzivné otca 50 eur - 27,13 eur (do 30. 6. 2017) = 22,87 eur; 50 eur - 27,32 eur (od 1. 7. 2017) = 22,68
eur; od 20. 4. 2017 do 30. 4. 2017 je (22,87 eur : 30 dni) x 11 dni = 8,38 eur; za 05, 06/2017 po 22,87
eur = 45,74 eur; za 07, 08, 09, 10, 11, 12/2017 po 22,68 eur = 136,08 eur; celkom spolu 190,20 eur.
Sud povolil rodi€¢om maloletych deti splacat zameSkané vyzivné v splatkach po 10 eur, pod podmienkou
straty vyhody splatok. Vo zvySnej Easti vyZivného na maloletého prevySujuceho sudom uréené vyzivné
voci matke a otcovi sud navrh zamietol.

7. Podra § 52 CSP ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a o trovach konania sud
rozhoduje iba na navrh (§ 57 CMP). Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



