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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti zalovanému: U.A. Q., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXX/
XX, S., o zaplatenie 232,59 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 93,24 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 09.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobuzamieta.

l1l. Zalovanému sa vog&i zalobcovi ne priznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 26.07.2017 sa pdvodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s., IC0: 35923 130, so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12 (dalej len ,pdvodny Zalobca“) doméahal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 232,59 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05 % roc¢ne od
30.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 10.01.2014 uzatvoril so Zalovanym
zmluvu o po6zitke &. 20611882, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zicku vo vySke 233,10 € na
kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikované v zmluve (mobilny telefén HTC 500 Dual Black). Kupna
cena tovaru bola 259 €, priCom zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 25,90 € a na
zvySok kupnej ceny bola Zalovanému poskytnuta pozicka. Zalovany sa zaviazal poskytnutd pdZicku
splacat’ v pravidelnych 10 mesacnych splatkach vo vy8ke 25,90 €, a to az do celkovej sumy vo vySke
259 € (bez akontacie). Zalovany uhradil len sumu 25,90 € (bez akontacie). Kedze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu péziCku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca listom
zo diia 30.08.2014 vyzval zalovaného na uhradu diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Nakolko k uhrade dlZznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej
lehote, pbdvodny Zalobca dfia 19.10.2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfu podania
Zaloby predstavuje sumu 232,59 €. Pévodny Zalobca si zaroven uplatnil aj uroky z omeSkania odo dna
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu. Zmluvnu pokutu si neuplatiiuje.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
07.12.2017.

4. Uznesenim zo dfia 27.10.2017, &. k. 6Csp/145/2017-23, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a poudenim bolo Zalovanému doru&ené do vlastnych rik diia 08.11.2017. Zalovany sa k
podanej Zalobe nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim zo diia 20.12.2017, €. k. 6Csp/145/2017-32, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupil z konania pévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., nakolko po za¢ati konania nastala na strane Zalobcu pravna skuto¢nost, s ktorou
je spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, a to postupenie pohladavky.

7. Diha 10.01.2014 uzavrel pdvodny Zalobca so Zalovanym zmluvu o p6zi¢ke €. 20611882, na zaklade
ktorej bola zalovanému poskytnuta pézicka vo vyske 233,10 € na kupu spotrebného tovaru, mobilny
telefén HTC 500 Dual Black. P&Zi¢ku sa Zalovany zaviazal splacat’ v 10 splatkach vo vySke 25,90 €.
Kupna cena tovaru bola vo vySke 259 €. Akontacia bola vo vySke 25,90 €. Celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany zaviazal uhradit bola vo vyske 259 €. Ro¢na urokova sadzba a RPMN boli dojednané vo vyske
26,27 %. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 50,91 %. Celkové naklady spotrebitela su vo vySke 25,90 €.

Termin konecénej splatnosti je uvedeny 11/2014.

8. Podla bodu 6.2. zmluvnych podmienok pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci.

9. Podla bodu 15.2. zmluvnych podmienok oznamenia zaslané klientovi do vlastnych ruk sa povazuje za
doru¢ené okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat alebo sa prislusné oznamenie
zaslané spolo€nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati spolo€nosti ako nedoru€ené, a to aj
v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného ozndmenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa
povazuju za doru€ené okamihom, kedy klient prislusnu zéasielku obdrzi, inak piatym dfiom, ked bola
pisomnost podla udajov spolo¢nosti dana na poStovu prepravu na posledne znamu adresu klienta.

10. Podla bodu 12.4. zmluvnych podmienok spolo&nost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti

pbzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a
spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

11. Predzalobnou upomienkou zo dfia 30.08.2014 pOvodny Zalobca vyzval Zalovaného na uUhradu
diznych splatok v celkovej vyske 168,35 € s tym, Ze, ak do 05.10.2014 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 06/2014, bude pévodny Zalobca opravneny Gver zosplatnit. PredZalobna upomienka
bola pévodnému zalobcovi vratena dia 23.09.2014 s poznamkou doru€ovatela ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote*.

12. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze Zalovany ku dfiu 30.06.2017 uhradil na p&zi¢ku
len 1 splatku vo vySke 25,90 € a akontaciu vo vySke 25,90 €. Pred€asnu splatnost’ Uveru vyhlasil dha
19.10.2014.

13. Elektronickym podanim so ZEP doru¢enym sudu diia 02.10.2017 pdvodny Zalobca na vyzvu sudu
uviedol, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo v zmysle &lanku 12. bod.12.4. zmluvnych podmienok v désledku
omeskania Zalovaného diiom 19.10.2014. Zalobca mohol svoje pravo prvykrat vykonat az nasledujici
den po zosplatneni, t. j. 20.10.2014. Na zaklade uvedeného tak 3 ro€na premli&acia doba uplynula dna
20.10.2017. Nakolko Zalobca podal zalobu na sud dia 26.07.2017, jeho narok nie je premi&any. K



zosplatneniu dlhu pristupil Zalobca az po tom ako neevidoval zo strany Zalovanej uhradu 3 po sebe
nasledujucich splatok.

14. Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,Zakon*) tento zadkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského tveru, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla 11 ods. 1 pism. b/ Zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610.htmI>,

Podla 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut premliacia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), zacne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.



Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobe zalobcu Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej
dovodnost. V danom pripade je predmetnom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto sud musel
na niektoré skuto€nosti prihliadat ex offo. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze
pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o p6Zzi¢ke, na zaklade ktorej bola zalovanému
poskytnuta suma v celkovej vySke 233,10 €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 10 mesacénych splatkach
vo vyske 25,90 €. Ugelom poskytnutia p6zi¢ky bola kupa spotrebného tovaru za kipnu cenu vo vyske 259
€. Pri kupe Zalovany uhradil akontaciu vo vyske 25,90 €. Zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zakona
€. 129/2010 Z.z., preto musi obsahovat’ néleZitosti uvedené v § 9 citovaného zakona. Po preskiumani
zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Sud zistil,
Ze v zmluve nie je uvedena urcitym spdsobom koneéna splatnost Uveru a v zmluve absentuje udaj o
termine splatnosti mesa&nych splatok, t.j., ktory konkrétny deri v mesiaci su splatky splatné. V zmluve sa
nachadza iba udaj o kone&nej splatnosti Uveru uvedenim mesiaca a roka (11/2014). Termin splatnosti
splatok je uvedeny v zmluvnych podmienkach v bode 6.2. Sud ma za to, Ze uvedeny spdsob nie je
postadujuci. V8etky podstatné naleZitosti ma obsahovat priamo zmluva a nie vedlajSie dokumenty,
ktoré sa na zmluvu viazu. Aj ked obchodné podmienky su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, zakon
nepripusta, aby bol tento idaj oznameny diznikovi takymto sp6sobom. Nie je mozné, aby Zalobca takuto
podstatnu skutoénost’ uvadzal odkazom na obchodné podmienky. V opaénom pripade Zalobcovi ako
dodavatelovi nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Obchodné podmienky spotrebitelskych zmluv
maju sluzit predovsetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického,
resp. vysvetlujuceho charakteru. Zalovany ako spotrebitel nemal vedomost o tom, ku ktorému diiu sa
dostane do omeskania so splatkou, pritom s ome8kanim splatok su spojené dalSie pravne désledky
(uroky z omeskania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne). Zo Zaloby ako aj pripojenych
listinnych dbékazov navySe nevyplyva, €i Zalovany mal skutoéne moznost’ a ¢asovy priestor oboznamit
sa so vSeobecnymi podmienkami pred podpisom zmluvy. Sud nemal preukdzané, Ze by Zalovanému
bolo dostato¢ne zrozumitefnym a urcitym spésobom oznameny termin splatnosti jednotlivych splatok,
resp. termin koneé&nej splatnosti, napr. splatkovym kalendarom, predlozenim formulara o Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom Gvere a podobne. Zalobca tak nepreukazal, Ze Zalovanému
podmienky zmluvy umoznovali bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Sposob,
akym bol termin splatok oznameny Zalovanému, ma za nasledok, ako keby tento udaj nebol uvedeny
vbbec. Vzhladom na absenciu tychto udajov sa uver v zmysle § 11 cit. zdkona povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Zalobcovi teda vznikol len narok na zaplatenie tzv. gistej istiny bez akychkolvek arokov,
poplatkov a inych plneni spojenych s poskytnutou p&zi¢kou. PézZiCka bola poskytnuta vo vyske 233,10
€, ktoru zalovany doposial uhradil len iastocne vo vySke 25,90 €. KedZe medzi zmluvnymi stranami
bolo dohodnuté plnenie v 10 mesaénych splatkach, na jednotlivé splatky pripada na istinu suma 23,31
€. Vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitelsky spor, v sulade s ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. bol sud
povinny prihliadnut na preml¢anie naroku zo spotrebitel'skej zmluvy. Predmetné ustanovenie je potrebné
aplikovat’ na v8etky konania tykajuce sa narokov zo spotrebitelskych vztahov, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené v Case nadobudnutia jeho ucinnosti. V zmysle citovanych ustanoveni OZ je premi¢acia doba
3 roky. V prejednavanom spore pdvodny Zalobca vyuzil svoje pravo a pre neplnenie si povinnosti
Zalovaného splacat poskytnuty uver riadne a v€as vyhlasil pred€asnu splatnost uveru diia 19.10.2014. V
sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna 3 rona preml€acia doba zac¢ala plynut odo diia zro¢nosti jednotlivych
splatok. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladne plynutia premi&acej doby. Zmluvné strany
si dohodli plnenie v splatkach. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zagala plynut premi&acia doba aj pre
splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost nastala pred vyhlasenim
predCasnej splatnosti, premi€acia doba plynie od ich splatnosti. Vo vztahu k tymto splatkam nezacina
plynut nova premi¢acia doba. Z vysSie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu
ohladne plynutia preml€acej doby. KedZe strany sporu si dohodli plnenie v splatkach, splatky, ktorych
splatnost nastala pred 26.07.2014 su premi¢ané, a to splatky splatné dra 20.02., 20.03., 20.04., 20.05.,
20.06.a20.07.2014 v celkovej vyske 139,86 €. Zalobcovi tak vznikol len narok na zaplatenie sumy 93,24
€ (4x23,31 €). Sud sucasne zaviazal Zalovaného aj na uhradu uroku z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne



zo sumy 93,24 € od 09.11.2017 do zaplatenia. Sud nemohol Zalobcovi priznat Urok z omeSkania od nim
navrhovaného datumu a v navrhovanej vy8ke, nakolko z predloZzenych listinnych dékazov sud nemal
preukazané odoslanie doruéenia vyzvy na thradu dihu. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovaného len
na Ghradu diznych (premléanych) splatok, nie na dhradu celého predgasne splatného dlhu. Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukdazal kvalifikované dorucenie vyzvy na uhradu pred€asne
splatného dlhu. Sud preto vychadzal z toho, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania az po doru€eni Zaloby,
ktoru je mozné povazovat za vyzvu na uUhradu dlhu. Tato mu bola doru€ena do vlastnych ruk dna
08.11.2017. Zalovany sa dostal do omes$kania aZ nasleduijici def, t. j. 09.11.2017, kedy bola zakladna
urokova sadzba ECB vo vy3ke 0 %. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany bol v
konani pomerne Uspesny v €istom rozsahu %. KedZe z obsahu spisového materidlu nevyplyva, Ze by
Zalovanému v konani vznikli akékolvek trovy a tento si narok na nahradu trov konania ani neuplatnil,
sud rozhodol, Ze Zalovanému sa voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



