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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Jany VICkovej v pravnej veci Zalobcu: Bellova s.r.0., so sidlom Bellova 12B,
Bratislava, ICO: 47 258 772, zastipeného: VIVID LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava,
proti Zalovanym: X/ L.. H. B., N. O. XX, N., X/ V. B.,, N. N. XX, N., X/ L.. B. U, N. N. XXE, N., X/ L..
S.C, Y., N.N. XX, N, X/ L.. V.. M. Z., N. N. XXXXX/XXA, N., X/ O. C., N. N. XXC, N., X/ S. J., N. C.
XX, N., o ur€enie vlastnickeho prava a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 29. septembra 2017, ¢.k. 61C/15/2017-94, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 31.08.2017, ktorym Ziadal Zalovanym 1/ a 2/ uloZit' povinnost zdrzat sa akychkofvek
a vSetkych stavebnych a/alebo terénnych prac na pozemkoch parciel registra "C" s parcelnym &islom
18110/2 o vymere 460 m2, druh pozemku: zahrady, s parc.¢. 18110/3 o vymere 422 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s parc.. 18110/4 o0 vymere 165 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, s parc.€. 18110/5 o vymere 104 m2, druh pozemku: zastavané plochy
a nadvoria, s parc.C. 18110/6 o vymere 126 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktoré
sa nachadzaju v kat.0z. Vinohrady, v obci BA-m.¢. Nové Mesto, v okrese Bratislava
lll a st evidované Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV &. 3221, vratane prac
smerujucich k akémukolvek stavebnému zasahu, k zastavaniu, k povrchovému spevneniu, k uloZeniu
akychkolvek inZinierskych sieti do toho pozemku, na tento pozemok alebo nad tento pozemok, k
pripojeniu sa na inZinierske siete, ktoré su alebo budu vedené v tomto pozemku, na fiom a/alebo nad
nim, €i akejkofvek zmene funk&ného vyuZitia tohto pozemku alebo jeho &asti, a to az do 30 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej Zalobou doru¢enou
sudu dna 27.06.2017 domaha urlenia, Ze Zalobca, Zalovany 3/, Zalovany 4/, Zalovany 5/, Zalovany 6/
a Zalovany 7/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely reg. "C" KN parc.¢. 18111/4,
druh pozemku: zahrady o vymere 600 m2, nachadzajuceho sa v okrese Bratislava lll, v obci
BA-m.¢. Nové Mesto, v kat.uz. Vinohrady a evidovaného na LV ¢&. 6008 vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, ktorého hranice su urené geometrickym pldnom vyhotovenym
autorizovanym geodetom a kartografom ustanovenym suidom. Zalobu odévodnil nespravnou evidenciou
spoloénej hranice predmetného pozemku s pozemkom 18110/2, s pozemkom 18110/5 a s pozemkom
18110/6 v katastri nehnutelnosti, pretoze tvar pozemku 18111/4 evidovany v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda vymere tohto pozemku evidovanej v katastri nehnutefnosti a podfa jeho
nazoru spolo¢na hranica pozemkov ma byt vedena cca 3,70 m2 blizSie k spolo¢nej hranici pozemkov
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, &o zistil internym meranim pozemku
18111/4. K Zalobe pripojil internetovy vypis z LV €. 6008 a €. 3221 pre kat.uz. Vinohrady a informativnu
kopiu z mapy Uradu geodézie, kartografie a katastra SR s vlastnym orientadénym nakresom spoloénej
hranice predmetnych pozemkov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze je



podielovym spoluvlastnikom (v podiele 1/6) pozemku parc.¢. 18111/4, ktory ma spoloénu hranicu aj
s pozemkami evidovanymi na LV €. 3221, ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi su
zalovani 1/ a 2/, a to s pozemkami parc.€. 18110/2, 18110/5 a 18110/6, priCom zalovani 1/ a 2/ su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi aj pozemkov parc.€. 18110/3 a 18110/4. Uviedol, Ze na zaklade navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby a vyuzivani Uzemia, za€alo na stavebnom
urade Uuzemné konanie o vyuZivani Uzemia a umiestnenie stavby - rodinného domu vratane terénnych
Uprav a vystavby opornych murov, spevnenych ploch, oplotenia a prisluchajicej technickej vybavenosti
(NN pripojka, vodovodna pripojka a kanalizagna pripojka) (dalej len "stavba") na pozemkoch parc.c.
18110/2, 18110/3, 18110/4, 18110/5 a 18110/6, v ktorom konani Ing. Elizej Macho ako
pbvodny majitel spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/6 na pozemku parc.€. 18111/4, ktory previedol na
Zalobcu, ako u€astnik uzemného konania predloZil nAmietky do uzemného konania zo dia 23.03.2016,
v ktorych namietal aj to, Ze v katastri nehnutelnosti je nespravne evidovana spoloé¢nd hranica pozemkov
a podfa jeho nazoru by stavba v pripade vydania uzemného rozhodnutia v sulade s projektovou
dokumentaciou prekracovala spolo€nu hranicu pozemkov, zasahovala do pozemku parc.¢. 18111/4, a
kedZe Zalovani 1/ a 2/ nedisponovali Ziadnym pravnym titulom opraviiujucim ich na vyuZitie Uzemia a
umiestnenie stavby na pozemku parc.€. 18111/4, namietal, Ze stavebny urad nie je podla §
38 Stavebného z&kona opravneny vydat uzemné rozhodnutie. Stavebny drad dia 17.06.2016 vydal
rozhodnutie o umiestneni stavby "Rodinny dom Bellova" vratane terénnych uprav a opornych murov
spevnenych pléch, oplotenia a pripojok na inZinierske siete na pozemkoch parc.. 18110/2, 3, 4,
5, 6. Okresny urad Bratislava dina 06.02.2017 vydal rozhodnutie ¢. OU-BA-OVBP 2/2017/6297/ZAV,
ktorym v Casti podmienok vyplyvajucich z nanovo predloZenych vyjadreni dotknutych
organov rozhodnutie stavebného uradu zmenil, vo zvySnej €asti rozhodnutie potvrdil a konstatoval,
Ze toto rozhodnutie je neoddelitefnou su€astou rozhodnutia stavebného Uradu. Na zaklade Ziadosti o
vydanie stavebného povolenia je na stavebnom urade vedené stavebné konanie o povolenie stavby, v
ktorom Zalobca predlozil stavebnému uradu namietky zo dia 27.06.2017, v ktorych namietal existenciu
doévodu pre obligatérne prerudenie stavebného konania, ktorym je prebiehajuce sudne konanie na
Okresnom sude Bratislava lll pod sp.zn. 61C/15/2017, v ktorom spochybriuje spravnost evidencie
spolocnej hranice pozemkov katastri nehnutefnosti. Namietal, Ze Ing. Elizej Macho v izemnom konani
uplatnil ob&ianskopravnu namietku, ktora prekracuje rozsah rozhodovacej prdvomoci stavebného tradu
a stavebny urad bol povinny pokusit sa o dosiahnutie dohody u&astnikov tzemného/stavebného konania
o predmetnej namietke, avdak Ziadne také ukony smerujuce k pokusu o dosiahnutie dohody medzi
ucastnikmi nevykonal a navySe v rozpore s § 137 Stavebného zakona stavebné konanie
nepreruSil do pravoplatného skonc¢enia sudneho konania sp.zn.61C/15/2017. Konstatoval, Ze Zalobca
potrebu neodkladnej upravy pomerov oddvodnil bezprostrednou hrozbou vzniku nenavratného stavu
v podobe nezvratnych dosledkov zacatia stavebnych prac na spornych pozemkoch a s poukazom
na uvedené skutoCnosti namietal, Ze existuje dévodna obava, Ze stavebny urad pred pravoplatnym
skon&enim sudneho konania vedeného pod sp.zn. 61C/15/2017 vyhovie Ziadosti zalovanych 1/ a 2/
a vyda stavebné povolenie, ktoré im vytvori opravnenie na realizaciu stavby na spornych pozemkoch
a realizacia stavby na spornych pozemkoch bude mat, v pripade potvrdenia naslednej nespravnosti
evidencie spolo¢nej hranice pozemkov v katastri nehnutefnosti, nezvratné dbsledky pre obsah jeho
vlastnickeho prava. Na zaklade uvedeného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudil podla
§ 324 ods. 1 a nasl. C.s.p. a dospel k zaveru, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil danost’ a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ked nepripojil Ziadny dbkaz, ktorym by osvedCoval nim
tvrdené skuto€nosti a vlastnicke pravo k spornej €asti pozemkov nachadzajucej sa na hranici pozemku
parc.C. 18111/4 a susediacich pozemkov parc.¢. 18110/2, 18110/5 a 18110/6 tak, ako to oznacil vo
svojom orientaCnom nakrese pripojenom v Zalobe. V konani v danej veci sa sice Zalobou vo veci samej
domaha urlenia vlastnickeho prava uréenim hranice predmetnych pozemkov z dévodu nespravnej
evidencie spolognej hranice tychto pozemkov, avSak tvrdenu nespravnost evidencie Ziadnym spdsobom
neosvedCil, ked rozpor zistil len internym meranim pozemku parc.¢. 18111/4 s tym, Ze tvar pozemku
parc.¢. 18111/4 evidovany v katastri nehnutelnosti nezodpoveda vymere pozemku parc.¢.
18111/4 evidovanej v katastri nehnutelnosti, avSak neuviedol ani neosvedcil konkrétne skuto¢nosti, na
zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze hranica (nespravne uviedol "vymera") pozemku parc.¢.18111/4
ma byt vedena cca 3,70 m2 bliZz8ie k spolo¢nej hranici pozemku parc.¢. 18110/5 s pozemkom parc.¢
18110/3 spésobom, akym to vyznadil na pripojenej képii mapy Uradu geodézie, kartografie a
katastra SR. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze Zalobca sice osvedcil svoje vlastnicke pravo (v podiele
1/6) k pozemku parc.€. 18111/4, ako i bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych 1/ a 2/ k pozemkom
parc.C. 18110/2, 18110/3, 18110/4, 18110/5, 18110/6, a tiez skutoCnost, Ze boli podané namietky v ramci
uzemného a stavebného konania, avsak nemozno povazovat za osvedéenu dévodnost a trvanie naroku,



ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zohladnil aj princip proporcionality a v tejto suvislosti poukazal
na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v Zalobcom navrhovanom rozsahu by doslo k zasahu
do vlastnickych prav Zalovanych 1/ a 2/ v neprimeranej miere, ked by vzhfadom na rozsah Zalobcom
osvedc&enych skuto€nosti neprimeranym spésobom limitovalo vykon vlastnickeho prava zalovanych 1/ a
2/. Uviedol, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. aj bez ndvrhu
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Namietal, Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravaného
pravneho posudenia veci, pretoZze v danom pripade jeho navrh spifal vSetky zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze netvrdil, Ze vymera pozemku 18111/4
ma byt vedena cca. 3,70 m2 bliZz8ie k spolo¢nej hranici pozemku 18110/5 s pozemkom 18110/3,
tak, ako uviedol sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia, kedZe takéto tvrdenie nema logicky
zaklad; takého tvrdenia nie su obsiahnuté ani v Zalobe ani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zdéraznil, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze nespravnu evidenciu spolo€nej hranice pozemku v
katastri nehnutelnosti zistil internym meranim pozemku 18111/4, z ktorého zistil, tvar pozemku 18111/4
evidovanej v katastri nehnutelnosti nezodpoveda vymere pozemku 18111/4 evidovaného v katastri
nehnutefnosti. Spravny priebeh spoloénej hranice pozemkov je znazorneny v orientanom nakrese,
ktory prilozil k Zalobe ako listinny dokaz a v Zalobe navrhol vykonat ako dékazny prostriedok aj
geometrické zameranie autorizovanym geodetom a kartografom, ktorého uréi sud, pricom vysledkom
zamerania ma byt geometricky plan na vyznacenie spolo€nej hranice pozemkov. Zameranie spolognej
hranice pozemkov prostrednictvom geodeta vyzaduje aj vstup geodeta na pozemok 18110/2, pozemok
18110/5 a pozemok 18110/6 a tento vstup na predmetné pozemky mu nebol umozZneny zo strany
Zalovanych 1/ a 2/. Z uvedeného dévodu nema moznost' zabezpedit a predloZit’ listinny dékaz, ktorym
bude geometricky plan na vyzna&enie spolo¢nej hranice pozemkov. Vzhladom na to, a aj s poukazom
na samotnu povahu konania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia namietal, Ze mal k dispozicii
zUzeny rozsah relevantnych dékaznych prostriedkov, a sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked
na tieto skuto€nosti, spésobujuce zUzZenie rozsahu relevantnych dékaznych prostriedkov na jeho strane
neprihliadol pri hodnoteni osved€enia skutoCnosti, ktorymi je podmienené nariadenie neodkladného
opatrenia. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ a 2/ mu znemoZziuju vstup na pozemky za uéelom nového
zamerania spolo¢nej hranice pozemkov, neméze byt na jeho tarchu a neméze ho zatazovat
tym, aby tento informacny deficit sam odstranil. Poukézal aj na sudnu prax, v zmysle ktorej strana sporu
nemusi splnit’ svoje dékazné bremeno v pripade, ak splnenie tejto povinnosti zmari druha strana sporu.
Sud mal podla jeho nazoru posudzovat okrem iného aj to, z akého dévodu objektivne nie je schopny
predlozZit so Zalobou a navrhom na nariadenie predbezného opatrenia geometricky plan na vyznacéenie
spoloCnej hranice pozemkov, a kedZe posudzovanie takychto skutocnosti nevykonal, nespravne tym
vec pravne posudil. Ak by sud prihliadol na dévody existencie informacného deficitu, dospel by k
zaveru, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil dkazy, ktoré dostatoénym spdsobom
osvedC&uju dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Poukazal na to, Ze potrebu
neodkladnej upravy pomerov odbévodiuje bezprostrednou hrozbou vzniku nenavratného stavu v podobe
nezvratnych dbsledkov zalatia stavebnych prac na pozemkoch a stavom objektivnej pravnej neistoty
ohladne spolognej hranice pozemkov a tym aj ohladne jeho vlastnickeho prava k pozemku 18111/4, ktory
je momentalne umocneny procesnym postupom Zalovanych 1/ a 2/, veducim k vydaniu k stavebného
povolenia na realizaciu stavby. Stavebné povolenie vytvori Zalovanym 1/ a 2/ opravnenie na realizaciu
stavby na pozemkoch, ktora bude mat’ v pripade potvrdenia naslednej nespravnosti evidencie spolo¢nej
hranice pozemkov v katastri nehnutelnosti nezvratné désledky pre obsah vlastnickeho prava Zalobcu.
Vzhfadom na to, Ze stavebny urad neprihliadol na jeho ob&ianskopravnu namietku nespravneho vedenia
spolo&nej hranice pozemkov, uplatnenu v Uzemnom konani a v rozpore s § 137 ods. 1 stavebného
zakona sa nepokusil o dosiahnutie dohody u&astnikov uzemného konania k predmetnej namietke,
ako aj vzhladom na to, Ze stavebny urad neprihliadol na obc&ianskopravnu namietku vedenia sudneho
konania sp. zn. 61C/15/2017 uplatnenu v stavebnom konani a v rozpore s § 137 ods. 2 Stavebného
zakona neprerusil stavebné konanie do ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
61C/15/2017, dalej vzhladom na to, Ze existuje dévodna obava, Ze stavebny urad pred pravoplatnym
skon&enim tohto sudneho konania vyhovie Ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ a vyda stavebné povolenie, ktoré
im vytvori opravnenie na realizaciu stavby na pozemkoch, a vzhfadom na to, Ze
stavebné prace (realizacia stavby) na pozemkoch budu mat' v pripade potvrdenia naslednej nespravnosti
evidencie spolo€nej hranice pozemkov v katastri nehnutelnosti nezvratné dbsledky pre obsah jeho
vlastnickeho prava, namietal, Ze povinnost zdrzat sa realizacie stavebnych prac na pozemkoch, uloZzena



Zalovanym 1/ a 2/ neodkladnym opatrenim, je jedinym u€innym prostriedkom pravnej ochrany jeho
vlastnickeho prava. Je preto v danom pripade dana potreba neodkladnej Upravy pomerov vo forme
neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanym 1/ a 2/ ulozZi povinnost zdrzat’ sa realizacie stavebnych
prac na pozemkoch. Nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie podla jeho nazoru spodiva
aj v uprednostneni ochrany zaujmov Zalovanych 1/ a 2/ pred jeho pravom na ochranu vlastnickeho
prava. Nespravne sud identifikoval individualne zdujmy stran sporu, ktoré by mohli byt nariadenim,
resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté a zarover nespravne posudil samotnu rovnovahu
medzi jeho zaujmom na ochrane vlastnickeho prava a zaujmami zalovanych 1/ a 2/, ktoré by
mohli byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia, dotknuté. Z pohladu proporcionality
mal posudzovat’ zaujem Zalobcu na ochrane jeho vlastnickeho prava vo€i zaujmu zalovanych 1/ a
2/, ktorym je pravo realizovat’ stavbu na pozemkoch, a nie pravo na ochranu ich vlastnictva. Taktiez
mohol prihliadnut na skutoCnost, Ze jeho vlastnicke pravo je nielenze bezprostredne ohrozené,
ale v su€asnosti sa uz do neho aj neopravnene zasahuje tym, Ze stavebny urad neprihliadol na
obd&ianskopravnu namietku uplatnenu v stavebnom konani a rozpore s § 137 ods. 2 Stavebného zakona
neprerusil stavebné konanie do pravoplatného skoncéenia tohto sidneho konania, z ¢oho je zrejmé, Ze
za daného stavu neméze dévodne o€akavat, Ze ochrana jeho vlastnickeho prava mu bude poskytnuta v
stavebnom konani, a preto mu nezostava iné, ako branit svoje vlastnicke pravo prostrednictvom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory by sa Zalovanym 1/ a 2/ do ¢asu pravoplatného skon&enia
sudneho konania zabranilo vykonavat stavebné prace na pozemkoch. Podla jeho nazoru do¢asné
obmedzenie prava stavby Zalovanych 1/ a 2/ na zaklade neodkladného opatrenia nespdsobi zalovanym
1/ a 2/ ujmu takého rozsahu, ktora by nenariadenim neodkladného opatrenia vznikla Zalobcovi na jeho
vlastnickom prave. Vzhladom na to navrhnuté neodkladné opatrenie spitia aj podmienky proporcionality.
3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuté uznesenie prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Namietali, Ze Zalobca vo svojich rozsiahlych podaniach vSeobecne
opisuje svoje pocity, ale nedoklada ni¢, &im by nim uplatnené naroky preukazal a cely svoj narok
opiera len o interné meranie, ktoré si zjavne vykonal sdm a na jeho podklade pravitkom spravil Ciaru
do katastralnej mapy, pricom predmetné hranice pozemku si mohol nechat zamerat autorizovanym
geodetom. NeosvedCil potrebu vydania neodkladného opatrenia a z jeho predchadzajucich krokov
realizovanych uz v stavebnom konani vyplyva, Ze ide z jeho strany o Sikan6zne konanie, ktorého
jedinym ucelom je blokovat’ vystavbu prizemného rodinného domu na ich pozemku. Zneuziva pritom
intitit neodkladného opatrenia, ked sa spolieha na to, Ze pri vydani neodkladného opatrenia sud
podrobne neskuma vSetky podmienky pre vyhovenia navrhu. Stavebny urad nevyhovel jeho Sikandzne;j
namietke, ktoru nazval obc&ianskopravnu, avSak sa s touto namietkou ako vecne prislusny organ
vysporiadal, posudil ju podla obsahu a jej dopadov a rozhodol o nej. Zalobca nere$pektuje rozhodnutie
spravneho organu a snazi sa ho obist ucelovym a ni¢im podloZzenym podanim na sud. Podfa ich
nazoru neexistuju dévody pre vydanie neodkladného opatrenia, ked Zalobca Ziadnym sp6sobom
nedolozil dévodnost svojho navrhu. V zmysle platného prava su vlastnikmi parciel, na ktorych je
stavba navrhovana a navrhovana stavba nezasahuje do &asti parciel, ktoré Zalobca spochybhuje.
Pokial Zalobca neodkladnost opatrenia odévodriuje tym, Zze stavebny arad by im mohol pravoplatnym
skonenim stavebného konania vytvorit podmienky na realizaciu stavby na predmetnych pozemkoch,
namietali, Ze Zalobca tymto predbieha konanie na stavebnom drade, ktoré nie je ukonené a taktiez tymto
zneuziva sud, aby zasiahol do kompetencie stavebného Uradu. Poukazom na informaény deficit a celé
podanie iba zneuZiva institut neodkladného opatrenia, ked’ sa na podklade svojich ni¢im nepodloZenych
tvrdeni snazi zasiahnut' do ich nespornych vlastnickych prav. Nedévodnost jeho navrhu vyplyva aj zo
skuto€nosti, Ze sam je roky spoluvlastnikom parciel susednych s parcelami Zalovanych
1/ a 2/, hranice pozemku ani nikoho vlastnicke prava nikdy nespochybrioval, hoci uz predtym na
predmetnych parcelach stal rodinny dom (ktory bol zburany). Interné meranie vykonal az potom, ako
oni kupili pozemky a zacali robit kroky smerujuce k vystavbe nového domu. Poukazali aj na to, Ze
Elizej Macho, ktory je jedinym spolo&nikom spolo&nosti Bellova s.r.0., je jedinym z desiatich susedoyv,
ktorému sa nepadi priprava vystavby ich rodinného domu na predmetnych pozemkoch, ktorého projekt
spifia v8etky naleZitosti stavebného zékona a ma kladné stanoviska dotknutych organov a je jediny
zo Siestich spoluvlastnikov pozemku parc. €. 18111/4, ktory ma vyhrady k spolo&nej hranici medzi ich
pozemkami, ktoré navySe vzniesol aZ v €ase pripravy vystavby nového domu, hoci mu museli byt zname
uZ roky. Ziadny z ostatnych spoluvlastnikov sa k jeho navrhu nepridal  a vystupuju v konani na strane
zalovanych. Dalej uviedli, Ze medzi parcelami, ktorych hranicu Zalobca spochybriuje, je uz mnoho rokov
postaveny plot a Zalobca je taktieZ spoluvlastnikom tohto plotu medzi susednymi parcelami, ktory lezi na
pozemku parc. €. 18111/4, v podiele 1/6, pri€om na vystavbu uvedeného plotu bolo potrebné povolenie,
pred vystavbou plotu bolo nutné zamerat’ predmetny pozemok a vytycit' jeho hranicu, po vystavbe bolo



jeho zameranie autorizovanym geodetom a nasledny vklad do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze pan Macho, ma ako vlastnik k dispozicii, alebo si mbze vyZiadat z katastra nehnutelnosti,
relevantné doklady vyhotovené autorizovanym geodetom o zamerani parcely ¢. 18111/4 ajeho
hranic. KedZe tieto doklady sudu nepredloZil, zrejme sa nezhoduju s vysledkami jeho interného merania
a pokusa sa uviest sud do omylu. Zaroven Cestne prehlasili, Ze ani Zalobca, ani jeho pravny zastupca
ich nikdy nepoziadali o vstup na pozemok za u€elom zamerania hranice pozemku a zarovern namietali,
Ze hranicu medzi pozemkami je mozné zamerat z obidvoch stran. Napokon namietali,
Ze vecne prislusnym uradom na stanovenie hranic pozemku je OU Bratislava katastralny odbor, pri¢om
Katastralny zakon presne stanovuje postup a podmienky konania o ur€eni hranice pozemku a stanovuje

aj lehotu na rozhodnutie v takejto veci. Zalobca si preto mohol podat navrh na takého konanie,
¢o vSak neurobil.
4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a

v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorym je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

5. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento (el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspor zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatocné
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie.

6. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je
potrebné tieto tvrdenia asporn spofahlivo osvedCit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presved€enie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

7. Odvolaci sud na zéklade tvrdeni Zalobcu a na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z listin,
ktoré su obsahom spisu, dospel k zaveru; zhodnému so sudom prvej inStancie; Ze Zalobca neosvedcil
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu nariadenim navrhnutého neodkladného
opatrenia, ked neosvedcil nim tvrdenu nespravnost evidencie spolo€nej hranice predmetnych pozemkov
v katastri nehnutelnosti a jeho vlastnicke pravo k tvrdenej spornej Casti pozemkov,
nachadzajucej sa na hranici pozemku parc. €. 18111/4 a predmetnych susediacich pozemkov
tak, ako to oznacil vo svojom orientatnom nakrese pripojenom k Zalobe. Tuto skuto€nost nemozno
povazovat pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia za dostatotne osvedCenu len samotnym
tvrdenim Zalobcu a nim uskuto€nenym internym meranim, resp. jeho vysledkom, bez predloZenia inej
listiny alebo dékazu, z ktorého by objektivne vyplyvala hoci len pravdepodobnost’ pravdivosti tychto
jeho tvrdeni. Zalobcom predloZeny orientadny nakres (podla jeho nazoru) spravnej hranice predmetnych
pozemkov nemozno povazovat za dostatoCny a hodnoverny podklad osvedCujuci existenciu naroku,
ktorému Zziada poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, a to najmd s poukazom na
skuto€nost, Ze tento bol vyhotoveny a predlozeny samotnym Zalobcom (ktory nema v predmete
podnikania geodetické a kartografické Cinnosti, a teda je zjavne na vykonanie takéhoto zamerania
odborne nespdsobily) bez akejkolvek jeho verifikacie odborne spdsobilou osobou, naviac bez uvedenia
skuto€nosti oddvodriujucich prave takyto vysledok merani, a teda je potrebné ho povazovat pre ucely
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba za zakreslenie
subjektivnej predstavy Zalobcu o priebehu hranic pozemkov, z €oho spravne vychadzal aj sud prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

8. Neodkladné opatrenie je vynimo&nym opatrenim, nariadenie ktorého nevyzaduje preukazanie
rozhodujucich skuto€nosti spbésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost’ ako v konani vo veci
samej, vyZaduje len osved&enie rozhodujucich skutognosti, ktori podmienku ale nemozno povazovat za
splnenu len na zaklade tvrdeni zalobcu. Neddvodne preto Zalobca namieta, Ze mal k dispozicii zizeny
rozsah relevantnych dbkaznych prostriedkov, a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, ked sud prvej inStancie neposudzoval, z akého dbvodu objektivne nie je
schopny zabezpecit geometricky plan na vyznacenie spolo€nej hranice pozemkov. Sud pri posudzovani
dovodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je povinny skimat a posudzovat dévody
neosvedCenia Zalobcom tvrdenych rozhodujucich skuto€nosti, ked tieto su irelevantné, pretoze ani ich
pripadnym zistenim (existenciou) nemoéze byt nahradené relevantné osved&enie tvrdenych skutoénosti.



Okrem toho vSak Zalobca neosvedCil ani to, Ze geometricky plan na vyznacenie spoloénej hranice
pozemkov nemohol predlozZit’ vyluéne z dovodu, Ze mu Zalovani 1/ a 2/ neumoznili vstup na ich pozemky
za Ucelom nového zamerania spolognej hranice pozemkov a nepredloZil Ziadny dékaz ani o tom, Ze
skuto€na vymera jeho pozemku nezodpoveda vymere uvedenej v katastri nehnutefnosti.

9. Spravne potom sud prvej indtancie s prihliadnutim na zasadu proporcionality konstatoval, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom rozsahu by doSlo k
zasahu do vlastnickych prav Zalovanych 1/ a 2/ v neprimeranom rozsahu, nad ramec nevyhnutnej
miery a neddvodne Zalobca v tejto suvislosti namieta, Ze sud prvej inStancie uprednostnil ochranu
zaujmov Zalovanych 1/ a 2/ pred jeho pravom na ochranu vlastnickeho prava. Nariadenim neodkladného
opatrenia v navrhnutom rozsahu (zahffiajucom cely pozemok Zalovanych) by totiz doslo k zasahu do
prav a zaujmov Zalovanych 1/ a 2/ tykajucich sa uzivania ich pozemkov nielen pokial ide o Zalobcom
tvrdenu spornu Cast, av8ak vo vztahu k celej vymere predmetnych pozemkov v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve, ktoré ich v rdmci uzivania pozemkov opraviuje, za splnenia podmienok vyplyvajucich
z prislusnych administrativnych predpisov, zhotovit na svojom pozemku stavbu.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto



zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



