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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci zalobcu: ANACO s. .
0.,1C0: 35691 816, Miletiova 1, 821 08 Bratislava, zastupeny: BARRISTER LEGAL s. r. 0., advokatska
kancelaria, ICO: 46 225 234, Zamocké schody 2/A, 811 01 Bratislava proti odporcovi: P.. F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. H. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 6 590,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.156,39 eur zastavuje.
ll.  Zalobu vo zvy$nom rozsahu zamieta.

lll.  Zalovanému, ktory ma pravo na nahradu trov konania, nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 12.02.1996 doméahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 198 555,90,-Sk (6 590,85 EUR) spolu s penale 3% od podania Zaloby do zaplatenia, nahrady trov
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 7 942 Sk (263,63 EUR) z titulu nedoplatku na ngjomnom.
Konanie bolo pévodne vedené pod sp.zn. 21C/22/1996. Zalobca Zalobu skutkovo zdévodnil tym, Ze
uzavrel so Zalovanym dria 28.10.1991 Zmluvu o prenajme nebytovych priestorov v A. €. XX na sidlisku M.
v R., podla ktorej mal Zalovany platit najomné v Stvrtroénych splatkach 263,67 eur. Dodatkom &. 3 zo diia
30.08.1993 k zmluve o prenajme bolo ndjomné zvySené na sumu 1977,20 eur ro¢ne, pricom najomné
sa malo platit v $tvrtroénych splatkach v sume 494,29 eur. Zalovany najomné prestal platit poéntc
tretim Stvrtrokom 1993, a preto mu zmluvu pisomne vypovedali dfia 28.11.1994. Zalovany na vypoved
nereagoval, prenajaté priestory neuvolnil, preto Zalobca podal Zalobu o vypratanie. Zalovanému zaslal
Zalobca pokus o zmier dia 25.05.1995, na ktory Zalovany nereagoval, preto pokus o zmier dorudil
prostrednictvom Okresného stdu v Senici. Zalovany pokus o zmier prevzal 16.10.1995.

2. Zalobca k Zalobe pripojil: sprievodny list zo diia 07.02.1996, potvrdenie o dorugeni pokusu o zmier,
Rozsudok Okresného sudu Trnava &€.k.20C/149/1995-34 zo dfia 16.10.1995, ktorym Zalovanému bola
uloZena povinnost vypratat dotknuté priestory, vyzvu na uhradu ngjomného zo dria 10.10.1995, pokus
o zmier zo dna 25.05.1995, Dodatok &. 3, Zmluvu zo dfia 28.10.1991.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie v roku 1995, na ktoré sa vSak nepodarilo predvolat Zalovaného,
a tak nedoslo k jeho otvoreniu.

4. Uznesenim &.k. 21C/22/2016-30zo dna 26.09.1996 sud konanie prerusil z dévodu prebiehajuceho
konkurzu na majetok zalobcu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 3K/98/1995 zo dha
09.02.1996. V roku 2013 doslo k zruSeniu konkurzu na majetok Zalobcu z dévodu, Ze nie su dané
podmienky pre konkurz. Sud po odpadnuti prekazky konania pokracoval v konani.



5. Dfia 17.09.2014 bol dorugeny navrh na zmenu Ucastnika na strane Zalobcu. Zalobca doloZil
oznamenie o postupeni pohladavky &€.I. 101, z ktorého plynie, Ze pohladavka na ngjomnom a
lokalizaénom poplatku a pohfadavka na nahradu Skody bola postupena na spolo&nost ANACO s.r.o..
Podla zmluvy o postupeni pohladavky zo diia XX. XX XXXX(E.l.XXX-XXX) bola postupend pohladavka
v sume 6.590,85 eur titulom nedoplatku na najomnom, lokalizanom poplatku a titulom nahrady Skody
tak ako bola uplatnena v Zalobe.

6. Sud v désledku namietky miestnej neprislusnosti postupil na Okresny sud Senica. Ten vyslovil
nesuhlas s postupenim veci. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 25NcC/422014-138 zo dha
17.12.2014 rozhodol, Ze prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Trnava. Vec bola zapisana pod
spisovu znacku 24C/45/2015.

7. Dna 18.09.2014 sa k Zalobe vyjadril Zalovany, ktory namietol miestnu neprisludnost Okresného sudu
Trnava, dalej namietol, Ze v €ase najomnej zmluvy bol konatefom spolo¢nosti Zelovoc Senica, spol. s
r.o. (dalej len ,sro“), ktora realne uzivala priestory a prevadzkovala uvedené nebytové priestory, pricom
platila aj najomné. Zalovany uviedol, Ze konatelom bol do 04.11.1993, priom za jeho pdsobenia boli
pravidelne uhradzané splatky ndgjomného a neboli Zziadne pripomienky k platobnej discipline, ¢omu
svedéi aj dodatok &. 3. Zalovany opakovane poukazoval na to, Ze véetky naklady hradila sro, pritom
Zalovany sam nepodnikal. Po odchode Zalovaného z sro, doSlo k utlmu jej &innosti a snahe novych
konatelov o vysporiadanie zavézkov z tohto vztahu, o v8ak novy zastupca zalobcu odmietol. Zalovany
vyhlasil, Ze nikdy neuhradil akukolvek &iastku Zalobcovi titulom najomného. Zalovany mal za to, Ze
skutkové tvrdenia uvedené Zalobcom su vykon$truované a v konani by neobstéli a podla neho Zalobca
by svojim uctovnictvom a vypismi z u¢tu mal dokazat, Ze Zalovany resp. sro neuhradzal najomné.
Dalej namietal, Ze Zalobca sa domaha aj nahrady $kody, pri¢om tento svoj narok Ziadnym spésobom
nepreukazal, a mal by uvedené vydokladovat riadnymi dékazmi. Zalovany namietal, Ze pohladavka bola
vytvorena umelo, ked Zalobca odmietol prevziat maloobchodnu predajiiu zeleniny a ovocia.

8. Uznesenim &.k. 24C/45/2015-44 zo dna 10.02.2015 sud pripustil zmenu u€astnika na strane zalobcu
tak, Ze novym Zalobcom sa stal ANACO s. r. 0., ICO: 35 691 816, Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava. Voé&i
uvedenému uzneseniu sa odvolal zalovany. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 26C0/230/2015-165
zo dia 30.06.2015 uznesenie potvrdil.

9. Dna 15.02.2016 bol sudu doru€eny navrh na zmenu zaloby, ktorym Zalobca Ziadal, aby sud pripustil
zmenu Zaloby a rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 6 590,85 € spolu s
urokom z omes8kania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 325,38 od 01.08.1992 do 20.09.1993 vo vyske 11,11
EUR, s urokom z ome&kania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 325,38 od 01.11.1992 do 20.09.1993 vo vyske
8,66 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 321,64 od 20.09.1993 do 21.09.1993
vo vySke 0,05 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 325,38 od 01.02.1992 do
21.09.1993 vo vyske 16 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 119,67 od 21.09.1993
do 30.04.1995 vo vyske 5,77 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 22 % ro€ne zo sumy 119,67 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 325,38 od 01.05.1993
do 30.04.1995 vo vyske 19,52 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 22 % ro&ne zo sumy 325,38 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 325,38 od 01.08.1993
do 30.04.1995 vo vyske 17,06 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 22 % ro&ne zo sumy 325,38 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 381,69 od 01.11.1993
do 30.04.1995 vo vyske 17,13 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 22 % ro¢ne zo sumy 381,69 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 494,29 od 01.02.1994
do 30.04.1995 vo vyske 18,44 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 22 % ro&ne zo sumy 494,29 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 3 % ro¢ne zo sumy 494,29 od 01.05.1994
do 30.04.1995 vo vyske 14,83 EUR, s urokom z omeSkania vo vySke 22 % rone zo sumy 494,29 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 494,29 od 01.08.1994
do 30.04.1995 vo vyske 11,09 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 494,29 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro€ne zo sumy 494,29 od 01.11.1994
do 30.04.1995 vo vyske 7,35 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 494,29 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 494,29 od 01.02.1995
do 30.04.1995 vo vyske 3,62 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 494,29 od
01.05.1995 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 22 % ro&ne zo sumy 329,53 od 01.05.1995 do



zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 22 % ro¢ne zo sumy 1 525,39 od 12.02.1995 do zaplatenia a
nahradit trovy konania a trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v ramci
zmeny zaloby zmenil skutkové tvrdenia, a to tak, Ze sa domaha nahrady Skody nie titulom platenych
urokov z Uveru, ale titulom nahrady Skody v podobe uslého zisku.

10. Sudd uznesenim ¢€.k. 24C/45/2015-178 zo dna 25.02.2016 pripustil zmenu Zaloby v sulade s jej
navrhom. Rozhodnutie vydal vy$$i sidny uradnik. Zalovany podal voéi uvedenému uzneseniu odvolanie
(€.1.180-182) v ramci, ktorého voci pohfadavke Zalobcu vzniesol ndmietku premli€ania voc&i uplatnenému
naroku, su¢asne namietal absolutnu neplatnost pravneho ukonu - zmluvy, dalej namietal, Ze v Case
dorugenia Zaloby na sud, likvidator nebol opravneny na takyto ukon. Zalovany taktiez namietal, Ze Zaloba
nie je podpisana.

11. Zalobca podanim doruéenym stdu dria 15.08.2017 oznamil na vyzvu sudu, Ze Zalobu berie v &asti
o zaplatenie sumy 1156,50 eur spat’ a Ziada konanie v tejto Casti zastavit, Zalobca suasne s uvedenym
podanim doplnil zmenené skutkové tvrdenia, a to tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit sumu 3.953,20
eur na najomnom a 167,63 eur na lokalizaénom poplatku a 1.525,39 eur titulom nahrady 8kody v podobe
uslého zisku.

12. Sud na pojednavani dia 17.10.2017 pripustil zmenu Zaloby uznesenim vyhldsenym na pojednavani,
€¢o do zmeneného naroku, ako aj ¢o do zmenenych skutkovych tvrdeni v sulade s navrhom Zalobcu
doru¢enym sudu dia 15.02.2016 a diia 17.08.2017. Sud rozhodol o zmene Zaloby, nakolko pri uzneseni
€.l. 178 doSlo k zruSeniu uvedeného uznesenia zo zakona momentom podania odvolania, kedze
uvedené rozhodnutie vydal vy$si sudny uradnik.

13. Zalovany na pojednavani diia 17.10.2017 diia namietal absolutnu neplatnost ukonu v podobe
podanej Zaloby (vid pripojené pisomné vyhotovenie jeho prednesu €.1.212-213), priCom poukazal
na svoje predchadzajice vyjadrenia. Zalovany doplnil sidu dfia 27.10.2017 podanie, kde opéatovne
namietal neplatnost’ zmluvy, mimo iné z dévodu neuvedenia splatnosti najomného.

14. Sud v sulade s navrhom Zalovaného sa pokusil zabezpedit Zalovanym navrhované dbokazy
na preukazanie jeho tvrdeni ohfadne platenia najomného, a to vyziadanim dokladov od su€asného
likvidatora pévodného Zalobcu. Likvidator oznamil sudu, ze dokladmi nedisponuje &.1. 234.

16. Zalobca sa vyjadril k doplneniu rozhodujacich skutkovych tvrdeni tak, Ze zmluvu povaZuje za platnd,
zaloba bola podana opravnenou osobou.

17. V rdmci pojednavania sa Zalobca pridrZiaval doterajSich podani a skutkovych tvrdeni.

18. Zalovany na pojednavani diia 09.01.2018 sa taktiez pridrziaval doterajich skutkovych tvrdeni,
pri¢om svoju obranu predloZil aj v pisomnej forme. Zalovany okrem doteraz vznesenych namietok
namietal, Ze Zalobca nepredloZil pisomny suhlas Mesta s uzavretim najomnej zmluvy, ¢o je samo o sebe
dévodom neplatnosti najomnej zmluvy.

19. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

20. Podfa § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

21. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Sud vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu vykonany pred prejednanim veci rozhodol tak, Ze
konanie v Casti, ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil, t.j. o zaplatenie sumy 1.156,50 eur. Sud suhlas
Zalovaného neziadal, nakolko k Ciastoénému spatvzatiu doslo pred prejednanim veci.



24. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
dfilom nadobudnutia jeho u¢innosti. (1) Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, zostavaju zachované. (2)

25. Podfa § 1 pism. a) zakona ¢&. 116/1990 Zb., (v zneni ucinnom v Case uzavretia zmluvy) Tento
z&kon sa vztahuje na nebytové priestory, ktorymi su miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podla
rozhodnutia stavebného uradu su ur€ené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su
prisludenstvo bytu ani spolo¢né priestory domu

26. Podfa § 2 z&kona €. 116/1990 Zb., (v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy)s priestormi uvedenymi
v § 1 (dalej len "nebytové priestory") nakladaju ich vlastnici, pripadne ti, 2) ktori vykonavaju pravo
hospodarenia (dalej len "prenajimatel

27. Podfla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Zb., (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva"),

28. Podla § 3 ods. 2 z&kona ¢&. 116/1990 Zb., (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) nebytové
priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené. 3) Miestnosti ur€ené na prevadzkovanie
obchodu a sluzieb mozno prenajimat iba po predchadzajucom suhlase narodného vyboru. Pokial
narodny vybor do 15 dni od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Zze suhlas bol udeleny.

29. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 116/1990 Zb., (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Gcel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbésob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera. Pri nebytovych
priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym vyborom, mozno
zmluvu na urcity ¢as uzavriet’ najdlhSie na dva roky.

30. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb., (v zneni udinnom v Case uzavretia zmluvy), pokial
sa zmluva uzavrie bez suhlasu narodného vyboru podla odseku 2 alebo neobsahuje nalezitosti podla
odseku 3, je neplatna.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

34. Podla § 458 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdbvodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

35. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

36. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dal$ich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo po prvy raz vykonat.

37. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



38. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

39. Podla § 106 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva
roky odo dia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat’ rokov odo dia,
ked doslo k udalosti, z ktorej S8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

40. Podla § 122 Obcianskeho zakonnika, lehota uréena podfa dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zagiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec
lehoty ur€enej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo Cislom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZ8i nasledujuci pracovny den.

41. Podla § 156 zakona €. 160/2015 Z.z., konanie sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia sudu.

42. Podfa § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

43. Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
44. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

45. Podla § 442 ods. 3 OZ, skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

46. Sud preskumal zmluvu, pricom konstatuje, Ze tato obsahuje zakladné nalezitosti v sulade so
zdkonom, a to vratane splatnosti najomného, pri€om splatnost je obsiahnuta v &l. IV zmluvy, uvedenim
vysky rocného najomného 1.054,70 eur, spbsob platenia bol dohodnuty v Stvrtroénych splatkach,
vzdy do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca po skon&eni platobného obdobia a spésob bol
dohodnuty ako na ucet €. XXXXXX. XXX N. Trnava. Sud ma za to, Ze zmluva z tohto pohladu mala
vSetky nalezitosti. Co sa v8ak tyka suhlasu Mesta Trnava, ktorého absenciu Zalovany namietal, sud
konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by tento suhlas bol udeleny, alebo vobec bolo o tento
suhlas Ziadané, a preto v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 zakona €. 116/1990 Zb. a § 39 Ob¢ianskeho
zaékonnika sid musi konstatovat, Ze zmluva je neplatna pre jeho absenciu. Zalobca bol v konani
povinny predlozit suhlas Mesta, alebo osvedCit, Ze o tento suhlas poZiadal jeho pravny predchodca,
Zalobca v8ak v tejto Easti zostal procesne necinny, aj ked sud na prvom pojednavani uviedol, Ze v ramci
posudzovania zmluvy podla ustanoveni zakona &. 116/1990 Zb. povaZzuje zmluvu za neplatnu. Zalobca
v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno. Sud konstatuje, Ze na absolutnu neplatnost by prihliadol aj bez
namietky Zalovaného. V pripade neplatnosti zmluvy sa nemdze Zalobca domahat naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia, nakolko na takuto uplatnenie prava nie je aktivne vecne legitimovany, kedze
na neho bola postupena pohladavka titulom zaplatenia najomného, lokalizaéného poplatku poplatku
a nahrady Skody (vid &.I. 120 Clanok I. zmluvy), pricom v8ak pohladavkou titulom bezdbévodného
obohatenia Zalobca ako pravny nastupca nedisponuje. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu
v Casti 0 zaplatenie najomného pre neplatnost zmluvy a teda nemoznosti priznat’ narok podla zmluvy,
ako ani pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu (nebola na neho postipena pohladavka titulom
bezdbvodného obohatenia), zalobu €o do povinnosti zaplatit sumu 3.953,20 eur titulom najomného
zamietol. Sud zaverom k Zalobe uvadza, Ze z obsahu samotnej Zaloby (tvrdeni pdvodného Zalobcu)
plynie Uhrada najomného do septembra 1993, pricom nasledné vycislovanie je v rozpore s uvedenymi
skutoénostami. Dalej prave nespravne vygislenie a zapog&itavanie platieb viedlo Zalobcu k iastoénému
spatvzatiu, kedZe v Zalobe uvedené Specifikacie nezodpovedali redlnemu najomnému a jeho uhradam.



Uvedené by nasvedCovalo tvrdeniam Zalovaného, av8ak exaktne sa uvedené v konani nepodarilo
preukazat.

Dalej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1.525,39 eur titulom nahrady $kody za uZivanie priestorov
Zalovanym az do ich vypratania, pri€om uzivanie preukazal Zalobca rozsudkom 20C/149/1995-34 zo
dfia 16.10.1995. Tu v3ak sud musi konstatovat, Ze Zalobca v pbévodnej Zalobe sa domahal nahrady
Skody na uplne inom skutkovom zaklade, a to na zaklade zaplatenych 18% urokov z averov, ktory
podla Zaloby musel Zzalobca zaplatit. Uvedené plynie jednak zo Zaloby, ako aj z pokusu o zmier, kde je
vyCislena pohfadavka. Sud kon$tatuje, Ze uvedené skutkové tvrdenia a skutoCnosti Zalobca zasadnym
spbsobom zmenil (zmenou Zaloby doru€enou sudu dfia 15.02.2016 v spojeni s podanim doruéenym
sudu dia 17.08.2017) tak, Ze narok na nahradu Skody vymedzil ako usly zisk - obvyklé ngjomné za
obdobie od 01.03.1995 do 09.12.1995, pri€om podla Zalobcu bola vySka obvyklého najomného suma
dohodnutd v ndjomnej zmluve, t.j. suma 1.977,20 eur, z ktorej alikvotna Cast predstavuje sumu 1525,39
eur. Sud pripustal zmenu skutkovych tvrdeni, lebo uvedenym sa zasadne meni charakter naroku, ktory
si Zalobca uplatnil. Sud ma za to, Ze zmenou Zaloby si Zalobca uplatnil prakticky novy narok, ktory je
mozné posudzovat’ od podania ndvrhu zmeny, resp. vyhlasenia uznesenia o pripusteni jeho zmeny, tj.
od 17.10.2017. Sud konStatuje, ze Zalobcom Specifikovany pdvodny narok na zaplatenie Skody titulom
zaplatenych urokov skuto¢ne v konani nebol preukazany a namietka Zalovaného by bola dévodna a
viedla by k zamietnutiu takéhoto naroku pre jeho nepreukazanie. Zalobca zmenou skutkovych tvrdeni
dosiahol sice zmenu predmetu sporu, avsak jeho narok trpi jednou vadou, a to tou, Ze na podanie
takéhoto navrhu nie je aktivne legitimovany, nakolko na neho bola postupena pohfadavka na nahradu
Skody (sud ma z obsahu pévodnej zaloby za to, Ze Slo o narok na zaplatenie zaplatenych urokov), pri¢om
v8ak zmenenou Zalobou sa Zalobca domaha naroku, na ktorého zaplatenie nema aktivnu legitimaciu
(takato pohladavka na Zalobcu nebola postupend). Zalobca mal pravo podat navrh na zmenu Zaloby
a sud ju pripustil, avSak uvedené neznamena, Ze sud musi aj takémuto naroku vyhoviet. Sud dalej
uvadza, Ze nie je viazany pravnym posudenim Zalobcu, ale len skutkovymi tvrdeniami. Zalobca posudil
svoj zmeneny narok ako narok na nahradu Skody, pri¢om sud ma za to, Ze opatovne ako pri ngjme
ide o bezdévodné obohatenie, ktorého vydania by sa mohol Zalobca domahat. Sud dalej uvadza, Ze
ustalena sudna prax posudzuje naroky za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu (&i uz z neplatne;j
zmluvy, alebo po skonéeni zmluvy) zdsadne ako bezdévodné obohatenie a nie ako Skodu. Sud ma
dalej za to, Ze uvedeného si bol Zalobca vedomy, avSak vzhlfadom na dékaznu nudzu, v ktorej sa
ocitol v désledku plynutia ¢asu a konkurzu pdvodného Zalobcu sa pokusil zachranit' svoju Zalobu prave
uvedenou zmenou s ciefom dosiahnut Uspech v konani inym dostupnym a redlnym sp6sobom. Sud v3ak
tak ako uviedol vy$Sie ma za to, Ze na Zalobcu bol postupeny Uplne iny narok (aroky z Uverov), a preto
nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie takejto Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia v
sume 1525,39 eur. Dal$ou skuto&nostou, ktora brani priznanie naroku Zalobcu na vydanie sumy 1525,39
eur, je vznesena namietka premi¢ania zo strany zalovaného. Sud uvadza, Ze Zalobca si uplatnil svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia (8kody titulom uslého zisku v cene obvyklého najomného)
az s odstupom 20 rokov, (15.02.2016 v spojeni s doplnenim 17.08.2017) t.j. po uplynuti vSetkych
preml€acich leh6t. Narok Zalobcu je preml€any podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v dvojrone;j
subjektivnej premliacej dobe a najneskér v objektivnej trojroénej premlacej dobe. Pre zadiatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez
ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto na jeho Ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia
objektivnej preml€acej doby, a to tak trojro¢nej, ako aj desatro€nej v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Ako je
zrejmé z predloZenych dokladov, Zalovanému bola uloZena povinnost vypratat uvedené priestory v roku
1995, priCom Zalobca si uplatnil svoj narok az v roku 2016. Vzhfadom na skutoénost, Ze pravnemu
predchodcovi Zalobcu vznikol v predmetnej veci iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pre
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby bol rozhodujuci def, ked sa Zalobca skuto¢ne dozvedel,
Ze doslo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto obohatenie ziskal. Najneskér sa pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli€alo za tri roky odo dfia, ked k nemu doslo, t.j. v
roku 1998. Prerusenie konania v tomto pripade nepdsobilo na uvedenu pohladavku, nakolko iSlo o
uplne iny narok v konani ako bol pévodne uplatneny, t.j. lehota na uplatnenie na sude pri iom plynula
samostatne. Sud dalej konstatuje, Ze aj keby sud prihliadol na prerusenie ako na okolnost spdsobujucu
spocivanie premlCacej lehoty (a bol by nazoru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na takyto navrh
- sud je opaCného néazoru), tak aj v tom pripade by bol narok zalobcu preml&any, nakolko konkurz
skongil pravoplatne 18.07.2013 (vtedy odpadla prekazka a lehota zagala plynat) a napriek rozhodnutiu
sudu, ktoré bolo v désledku odvolania zruSené zo zakona, premli€acia doba uplynula dfa 18.05.2016.



Sud dalej uvadza, Ze aj ostatné naroky na pripadné vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by boli
byvali uplatnené za obdobie pred 09.2.1993, by boli premi¢ané, ak by sud posudil plynutie premliace;j
objektivnej trojro€nej doby, kedZe Zaloba bola podana na sude 09.02.1996. Bez ohladu na uvedené ma
sud v8ak zato, Ze Zalobca nie je nositefom pohladavky, a teda nema aktivnu legitimaciu domahat sa
zaplatenia pohladavok v konani, preto Zalobu zamietol.

47. Sud posudil aj pripadny narok na nahradu Skody zo strany Zalobcu. Pri naroku na nahradu Skody
Zalobca sa osobitne nezameral na splnenie predpokladu pri€innej suvislosti, a je nazoru, Ze uzivanie
nebytovych priestorov Zalovanym (€o tento popieral) bez pravneho dévodu bolo bezprostrednou,
priamou pri¢inou vzniku Skody na strane Zalobcu (jeho pravneho predchodu) a teda zalozilo pri¢innu
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného a vznikom Skody Zalobcu. Pri€inna suvislost
je predpokladom obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu, je to objektivna existencia pri€inne;j
suvislosti kauzalneho nexu medzi porusenim pravnej povinnosti, teda protipravnym ukonom ako pri¢inou
a Skodou vratane jej rozsahu ako nasledkom. Existencia pri€innej suvislosti je nevyhnutna bez ohladu
na to, ¢i ide o zodpovednost zaloZenu na zavineni alebo o zodpovednost’ objektivnu, nestadi iba
pravdepodobnost’ pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedCujuce jej existenciu, pri¢innu suvislost' je
potrebné vzdy preukazat. Hladisko ¢asovej suvislosti medzi poruSenim pravnych povinnosti Skodcov a
skutkovou udalostou, z ktorej vznika Skoda, nie je samo o sebe rozhodujuce; vecna suvislost pri¢iny a
nasledku je rozhodujuca, zatial ¢o €asova suvislost napomaha pri poskytovani vecnej suvislosti. Otazka
pri¢innej suvislosti medzi urgitym protipravnym ukonom a konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Sud
zistuje jej existenciu. Medzi protipravnym ukonom a Skodou musi tak existovat vztah pri€iny a nasledku.
Ak existuje vo vztahu ku Skode niekolko relevantnych pricin, je treba zistit a vyhodnotit' ich vplyv a
odstupriovanie teda gradéciu vo vztahu k nasledku. Pri€inna suvislost je dana vtedy, ak je 8koda podla
vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu.
Sucasne sa musi preukézat, Ze Skoda by nebola nastala bez tejto pri€iny. VZdy musi ist o priamu
pri¢inu. Z obsahu zaloby ani skutkovych tvrdeni neplynie, Ze by Zalobca (jeho pravny predchodca)
vypratal Zalovaného za pomoci sudneho exekutora, ale zalobca odvodzuje moment skonCenia uzivania
od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. Uvedené by svedcilo tvrdeniu Zalovaného, Ze tento priestor
realne neuzival ani nedrzal, nakolko Zalobca blizSie neSpecifikoval okolnosti vypratania a su¢asne, Ze
iné osoby, ktoré priestor drzali ho chceli vydat, avSak pravny predchodca zalobcu ho odmietol prevziat.
Sud napriek uvedenému hibSie neskiumal uvedené skutoénosti po skutkovej strdnke, nakofko mal za
to, Ze aj keby boli naplnené vSetky znaky sSkody, tak narok Zalobcu je preml¢any, nakolko tento vedel
najneskér v ase podania Zaloby, kto za Skodu, a za aké naroky z nej zodpoveda, pri€om, ak by aj lehota
spocivala v dosledku prerudenia konania tak, narok by bol premli€any v dvojro€nej subjektivnej lehote po
odpadnuti prekdzky konania - zrudeni konkurzu, t.j. narok Zalobcu by bol zamietnuty. Sud vSak v tomto
pripade pripade ma za to, Ze pravo na nahradu Skody sa premi¢alo za tri roky odo dia, ked k nemu
doslo, t.j. najneskor v roku 1998, resp. keby sud posudil, Ze Zalovany konal umyselne tak v roku 2006.

49. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sid Zzalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

50. Vo vztahu k namietkam uvadzanym Zalovanym, Ze Zalobu podala neopravnena osoba, ma sud
za to, Ze Zalobu podal likvidator v ¢ase kedy tak mohol urobit, t.j. 07.02.1996 vid &.l. 4., kde Zaloba
je datovana sprievodnym listom na uvedeny defi. Samotna Zaloba je taktiez podpisana. Vo vztahu k
namietke Zalovaného o absolutnej neplatnosti takejto zaloby podla §39 Obd&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%), sud uvadza, ze § 39 OZ je hmotnopravny predpis, pri€¢om Zaloba je procesnu ukon, ktory
aj ked ma vady mbze byt kedykolvek tato vada odstranend, nakolko bolo by v prikrom rozpore so
zakladnym pravo na sudnu ochranu neprihliadat’ na Zalobu, a sud by takymto postupom porusil ustavné
prava ucastnika. Tak ako uviedol sud vy3Sie ma za to, ze zaloba mala vSetky nalezitosti v sulade so
zakonom - podpis, atd. Datovanie Zaloby bolo na sprievodnom liste, pri€¢om v su€asnosti uz uvedené
nie je zakonnou naleZitostou Zaloby. Dalej vo vztahu k dokazovaniu o nezaplateni, sid uvadza, Ze
dbkazné bremeno je na tom, kto mal platit, tj. nedokazuje sa neplatenie, ale platenie tak ako to uvadzal
pravny zastupca zalobcu. Z pohladu posudenia vztahu medzi sro a pévodnym Zalobcom, ak sro platila
najom, tak pévodny Zalobca sa bezdévodne obohacoval a Zalovanému rastli zavazky z neplnenia svojich
povinnosti. Mimo iné Zalovany prehlasil, Ze nikdy ni¢ Zalobcovi (pravnemu predchodcovi nezaplatil). Vo
vztahu k ostatnym podmienkam zmluvy - namietanej neplatnosti, lebo zmluvu nemal uzavriet Zalovany,
ale sro, sud uvadza, Ze z tohto pohladu bola zmluva v poriadku s jasne uréenymi U€astnikmi, tj. aj
Zalovanym ako zmluvnou stranou, pricom ak Zalovany nechcel byt zaviazany zo zmluvy, mal v nej uviest
sro, ak tak neurobil, bola to jeho chyba, za ktoru by niesol zodpovednost, keby sud nedospel k neplatnosti



zmluvy z inych dévodov. Takuto obranu by sud vyhodnotil ako u€elovi. Sud sa ostatnymi namietkami
Zalovaného nezaoberal, nakolko nemali vplyv na konanie.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

53. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla CL. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

55. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

56. Podla CL. 17 CSP, Sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

57. O néhrade trov konania by prichadzalo do Uvahy rozhodnut podfa vy$Sie uvedenych citovanych
zakonnych ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalovany ako u€astnik plne uspesny v konani -
Zaloba bola v Casti zastavena (nesie zodpovednost Zalobca, lebo nepreukazal uhradenie pohfadavky)
a vo zvysku bola zamietnuta. Sud by teda mal rozhodnut' tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by sud samostatnym rozhodnutim
mal rozhodnut o vy3ke trov, pri€om z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze rozhodnutie bude zniet,
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej 0,- eur, nakofko tymto v konani Ziadne trovy nevznikli. Vzhlfadom
na uvedené sud v sulade so zasadami uvedenymi v CL.17 CSP rozhodol podia CL. 4 ods. 2 tak, ze
nahradu trov konania Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



