Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/75/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717207140

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717207140.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: S. J., J.. XX XX.XXXX, Y. K. L. XX, L. S. o zaplatenie 468,25 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud odmieta odpor zalovaného doru¢eny Okresnému sudu Zvolen diia 13.12.2017, ktory podal
proti platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 7Csp/75/2017-53 zo dria 20.06.2017, ako odpor
bez vecného odbvodnenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen platobnym rozkazom &.k. 7Csp/75/2017-53 zo diia 20.06.2017, zaviazal
zalovaného do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 468,25 € spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 34,18 € od 24.06.2014 do zaplatenia, 5,15 %
ro¢ne zo sumy 329,74 € od 24.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % rocne zo sumy 70,97 € od 23.08.2014 do
zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 33,36 € od 24.09.2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat
odpor s vecnym oddvodnenim na tomto sude.

2. Platobny rozkaz bol doru€eny Zalovanému dria 04.12.2017.

3. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, ktory bol doru¢eny
tunajsiemu sudu dfia 13.12.2017. Zalovany svoj odpor odévodnil najma tym, Ze sa nachadza vo vykone
trestu odratia slobody od septembra 2014 na nepracovnom oddiely a nema z €oho zaplatit sumu 468,25
€ a trovy konania v sume 100,09 €. Nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, majetkov a byva u
rodiCov, je bez akéhokolvek prijmu. Firma v ktorej vykonaval svoju profesiu ako Zivnostnik LEMOND
s.r.o., v Trenine mu dlhuje viac ako 3 roky odmenu za vykonanu pracu a preto mu aj vznikol dih u
spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., medzi tym bol odstdeny a nema ako zaplatit. Zalovany dalej
uvadza, Ze pokial mu spolo¢nost LEMOND s.r.o., Trenéin prizna sumu, ktori mu dlhuje, méze svoj dlho
voci spolognosti EOS KSI Slovensko s.r.o., splatit’.

4. Podlfa § 267 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), odpor
proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 129 sa pri nedostatku vecného
odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 pism. c¢) C.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, bez vecného odbévodnenia; o
tomto nasledku musi byt Zalovany pouc¢eny v platobnom rozkaze.

6. Podla § 268 pism b) C.s.p., platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost dfiom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism. c).



7. Na zaklade citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je zrejmé, Ze odpor proti platobnému
rozkazu musi byt vecne odévodneny, priCom plati, Ze odévodnenie odporu sa musi tykat veci same;.
Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia
(vecné alebo pravne) spochybrujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je
pritom rozhodujuce, €i Zalovanym uvadzané skutocnosti su aj spésobilé privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie.

8. V odpore podanom Zalovanym absentuje odévodnenie vo veci samej. Zalovany neuviedol Ziadne
konkrétne tvrdenie vecné alebo pravne, ktoré by spochybrovalo opodstatnenost priznanej pohlfadavky.
Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu vo veci same;j.
Ugelom ustanovenia § 267 ods. 2 pism. ¢) C.s.p. je zamedzit oddalovaniu vybavenia veci bezdévodnym
podavanim odporu. Zalovany, hoci mu bol dorugeny navrh na zadatie konania, v ktorom st skutkové
tvrdenia a pravne zdévodnenie navrhovaného rozhodnutia, nespochybnil v odpore Ziadnym konkrétnym
spOsobom, a to vecne ani pravne, zaklad ani vy8ku pohladavky Zalobcu, neuviedol nijaky konkrétny
dovod, ktory by spochybrioval opodstatnenost’ pohladavky Zalobcu, preto jeho vyjadrenie v odpore
nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. Zalovany bol v platobnom rozkaze pougeny
o nasledkoch podania odporu bez vecného odévodnenia. Na zaklade uvedeného sud odmietol odpor
Zalovaného doru€eny dia 13.12.2017 proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu &.k. 7Csp/75/2017-53
zo dia 20.06.2017, ako podany bez odévodnenia vo veci samej. Poukazanie na svoju momentalnu zlu
finan&nu situéciu, a (ako to urobil Zalovany v prejedavanej veci) nie su takymi skutoénostami. Zalovany
nenamietal existenciu Zalobcom uplatnenej pohfadavky, ani ju inak nespochybnil. Za vecné odbévodenie
odporu v8ak vo vSeobecnosti nemozno povazovat vyjadrenie Zalovaného, Ze je vo vykone trestu odriatia
slobody na nepracovnom oddiely a nema finanéné prostriedky na zaplatenie dihu. Takéto vyjadrenie
Zalovaného preto nie je popretim dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a to ani s¢asti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana sporu, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znaCky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).



