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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Pie$tany, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Roman Kvasnica a partneri, s.r.o., so sidlom Zilinska
cesta 130, 921 01 Piestany, proti Zalovanému L.I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C. C.,
XXX XX E., okres Revuca, v konani o zaplatenie 320,30 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 29.06.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 320,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,40 % ro€ne zo sumy 165,97
eur od 26.09.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 165,97 eur od
26.09.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 03.10.2007 bola medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. uzavretd zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby.
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie bankovych produktov v kombinacii Balika EXTRA Zalovanému,
t.j. vedenie bezného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu, vydanie
platobnej karty VISA Electron a poskytnutie povoleného pre€erpania Zalovaného k jeho beznému
uctu vo vyske 5.000,- Sk. Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu z povoleného prelerpania sa
urocila urokovou sadzbou vo vySke 14,40%. PocCas celej doby trvania zmluvného vztahu aktivne
vyuzival, t.j. Cerpal poskytnuté povolené pre€erpanie v réznych vyskach a uhradami poukazovanymi
na bezny ucet, dorovnaval minusovy zostatok na ucte. Nakolko Zalovany prekrocil vySku povoleného
pre€erpania, t.j. dostal sa do nepovoleného precerpania, toto nepovolené precerpanie nedorovnal,
bol pravny predchodca Zalobcu nuteny zastavit poskytovanie povoleného pre€erpania Zalovanému a
odstupil od zmluvy. Dra 25.09.2014 bola pohfadavka Slovenskej sporitefne, a.s. vo&i Zalovanému
Zmluvou o postlpeni pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na zalobcu. Zalovany bol o postipeni
pohladavky upovedomeny oznamenim zo dria 07.10.2014, sucasne bol upovedomeny o povinnosti
uhradit' pohladavku vyluéne Zalobcovi. Vyzvou zo dfia 04.09.2015 bol Zalovany vyzvany pravnym
zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy. DIh Zalovaného bol k 25.09.2014 vo vySke 320,30 eur,
ktora suma pozostavala z istiny vo vyske 165,97 eur, prislugenstva vo vyske 154,33 eur. Zalobca sa
podanou Zalobou preto domaha zaplatenia diznej sumy vo vySke 320,30 eur a dalSieho prisluSenstva
pohfadavky.



3. Na vyzvu sudu zalobca v pisomnom doplni Zaloby zo dfia 23.10.2017, doru¢enom sudu dna
25.10.2017 okrem iného uviedol, Ze uplathovana pohladavka vo vySke 320,30 € pozostava z istiny vo
vySke 165,97 €, a prisluSenstva vo vySke 154,33 €. Istinu tvoria pefazné prostriedky poskytnuté pravnym
predchodcom Zalobcu a vy€erpané Zalovanym prevodom z Uc¢tu alebo vybermi z uctu, ktoré pravny
predchodca dorovnaval do vysky poskytnutého Uverového ramca. Ak Zalovany nezaplatil Ziadnu sumu,
doslo k navySeniu minusového zostatku na jej beznom ucte, a dostal sa nezaplatenim urokov a poplatkov
aZ do nepovoleného prederpania. Zalovany pog&as trvania zmluvného vztahu pritom opakovane vyuzival
moznost aktivneho &erpania poskytnutych finanénych prostriedkov, a to az do vySky poskytnutého
uverového ramca. PrisluSenstvo vo vySke 154,33 € sa sklada z urokov z omeSkania vo vySke 154,33 €,
vyCislenych z aktualnej splatnej istiny za obdobie do dfia vycislenia pohladavky, t.j. do 25.05.2014, pri
uro¢eni aktualnej splatnej istiny urokom z omeskania vo vyske 8,00% ro&ne. Polas trvania zmluvného
vztahu, Zalovany opakovane vyuzival moznost’ pre€erpania poskytnutych finanénych prostriedkov a
v pripade, Ze zalovany sa dostal do nepovoleného precerpania, vznikla mu povinnost platit okrem
urokov aj uroky z omeskania, tzv. Uroky z precerpania, a to z dlZznej Ciastky predstavujicej nepovolené
prederpanie. Ziadny zakon uginny v &ase uzavretia zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb
pre Fyzické osoby zo difia 03.10.2007 (dalej ako ,zmluva o poskytnuti balika produktov a sluZieb")
nevyzadoval, aby obsahovala aj udaj o ro&nej percentudlnej miere nakladov. Pravny predchodca Zalobcu
nemal preto povinnost’ vypoditat a uviest v ustanoveniach Zmluvy udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov. KedZe predmetny Gver bol Zalovanému poskytnuty formou pripisania pefiaznych prostriedkov
k beZznému uctu, zmluvnymi stranami nebol dohodnuty presny splatkovy kalendar, resp. datum splatnosti
jednotlivych splatok uveru. Zalovany bol opravneny Serpat poskytnuté pefiazné prostriedky, formou
realizacie platobnych prikazov, prevodov alebo vyberov z uétu, a jeho povinnostou bolo realizovat
tieto transakcie iba do vysky poskytnutych pefazZnych prostriedkov. Su¢asne bol povinny realizovat
uhrady v akomkolvek ¢ase a vyske tak, aby neprekrocil Gverovy limit a nedostal sa do nepovoleného
pre€erpania. Pravny predchodca Zalobcu ukon¢il zalovanému moznost Eerpania Uverového ramca pred
postupenim pohladavky dia 23.09.2014, kedy zruSil Zalovanému Uverovy ucet a zosplatnil poskytnuty
uverovy rdmec, o ¢om bola Zalovany informovany vypisom z uctu.

4. Zalovany sa k riadne dorugenej Zalobe v zneni jej doplnenia zo dfia 25.10.2017 pisomne nevyjadril
ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

7. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/124/2017-69 zo dna
15.12.2017, vyvesenym na uradnej tabuli sudu dia 15.12.2017 a na webovej stranke tunajieho
okresného sudu, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Z listinnych dékazov oznaenych a predlozenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sidnom spise, a to
Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenia o postupeni pohladavky,
vypisu z obchodného registra Zalobcu, vyzvy na zaplatenie pohladavky, vSeobecnych obchodnych
podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, vypisu z U¢tu Zzalovaného, sud zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dria 25.09.2014 bola pohladavka
voci Zalovanému vo vySke 320,30 eur s prislusenstvom postupena spolo€nostou Slovenska sporitelfa,
a.s. ako postupcom na Zalobcu, ako postupnika, ktora skuto&nost mala byt Zalovanému oznamena



listom zo dfia 07.10.2014. Zalobca k listu nepripojil dorudenku alebo iny dékaz, ktory by preukazoval
zaslanie alebo doru€enie ozndmenia Zalovanému vratane vycislenia zostatku pohfadavky Zalovaného
ku driu postupenia pohladavky.

11. DAa 03.10.2007 pravny predchodca zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, predmetom ktorej bolo poskytnutie bankovych produktov v
kombinacii Balika EXTRA, t.j. vedenie bezného U&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX, a vydanie platobnej karty
VISA Electron.

12. V zmysle vypisu z u¢tu zalovaného doslo dfia 19.11.2007 k aktivacii kontokorentnej zmluvy vo vySke
uverového ramca 5.000,- Sk. K odpisu pohfadavky Zalobcu doSlo dfa 23.09.2014, ku ktorému datumu
je datované aj ukonCenie uveru po splatnosti.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 524 Obgianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

15. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

16. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni t€innom do 31.12.2014 (d'alej len ,,zakon
o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova
spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si v predmetnom
spore narok uplatnil titulom nevratania poskytnutych pefiaznych prostriedkov v désledku nepovoleného
prederpania Gétu po tom, &o Zalovany prekrodil vy$ku povoleného prederpania. Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval tvrdenie Zalobcu, Ze v zmysle zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby uzavretej dita 03.10.2007 medzi pravnym predchodcom Zalobcu, bankou ako veritefom
a zalovanym ako dIznikom, bol zalovanému po splneni podmienok stanovenych v zmluve poskytnuty
kontokorentny Gver vo vy$ke Gverového ramca 5.000,- Sk pri roénej Urokovej sadzbe 14,40 %. Zalovany
nerozporoval ani skuto¢nost, Ze povolené precerpanie poc¢as celej doby trvania zmluvného vztahu



aktivne vyuzival, ani to, Ze sa dostal do nepovoleného pre€erpania penaznych prostriedkov, ktoré ku
dfiu uzavretia Uverového uctu dna 23.09.2014 nedorovnal.

20. Pokial ide o postupenie pohladavky banky na Zalobcu, ako nebankovy subjekt, plati, Ze banka méze
kedykolvek poc&as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupit pohfadavku voéi diZznikovi
zo zmluvného vztahu na tretiu osobu, ale iba za splnenia zakonnych podmienok stanovenych v § 92
ods. 8 zakona o bankéach v zneni u¢innom do 31.12.2014, v zmysle ktorych, ak napriek pisomnej vyzve
banky je klient nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho
peniazného zavazku, mbéze banka v pripade, Ze klient pred postupenim pohladavky neuhradi banke
omeskany pefnazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva, po tom ¢o bol pisomne vyzvany
bankou na plnenie, svoju pohladavku zodpovedajicu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen Casti)
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou a aj bez suhlasu klienta.

21. Zalobca v konani predlozil iba pisomnost zo dfia 07.10.2014, ktorou mala banka, ako postupca
oznamit Zalovanému postupenie pohladavky, a to bez dbkazu, ktory by preukazoval dorucenie
predmetného oznamenia Zzalovanému. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal relevantné oznamenie
postupenia pohladavky banky, ako svojho pravneho predchodcu, voéi zalovanému, sud sa zaoberal aj
platnost'ou zmluvy o postupeni pohlfadavok v €asti tykajucej sa postupenia pohladavky voci zalovanému,
pretoZe ten, na ktorého je postupena pohladdvka banky, a ktory si ju uplatiuje v sudnom konani
v postaveni zalobcu je povinny nielen tvrdit, ale i preukazat splnenie podmienok aktivnej vecnej
legitimacie, t.j. ¢i bola na neho pohladavka banky platne postupena v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Z uvedeného vyplyva, Ze postupca musi tvrdit' a aj preukazat, Zze Zalovany ako dIznik bola v
omeskani €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, a Ze jeho omeskanie trvalo nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie omeskanej €asti pefiazného zavazku bol ako dlznik pisomne
vyzvany. Nepreukazanie tychto troch skuto€nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
Zalobcu v konani.

22. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany ako klient a diZznik banky, ako pravneho
predchodcu zalobcu, riadne a v&as neplnil svoj dlh zo zmluvy o kontokorentnom uvere a bol v omeskani
Co i len €ast'ou svojho pefiazného zavazku, a to po dobu dlhSiu ako 90 dni. Nebolo tiezZ preukazané, Ze
by banka pred postipenim pohladavky Zalovaného pisomne vyzvala na zaplatenie dlhu. Neboli preto
splnené zakladné zakonné podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na
tretiu osobu, ktora nie je bankou, t.j. na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, preto nemohlo déjst
k platnému postupeniu pohladavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 25.09.2014, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39
Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu Zzalobca neuniesol dékazné bremeno v &asti aktivnej
vecnej legitimacie. Z uvedenych dévodov sud Zalobu, ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

23. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
bol v predmetnom spore v celom rozsahu neuspesny, pravo na nahradu trov konania preto vzniklo
Zalovanému, ako strane Uspesnej v spore. Zalovany si véak Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu
Ziadne trovy konania nevyplyvaju zo sidneho spisu, sud mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal.
Tento rozsudok zaroven predstavuje z pohfadu trov konania konecné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



