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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vydava podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
rozhodol:

Obvineny:

R. U. -narodeny X.XX.XXXX v Handlovej, okres Prievidza, trvale bytom U., E. M. XXXX/XX, prechodne
bytom U., E. M. XX, okres Prievidza,

sa uznava za vinného, Ze:

1. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyvala povinnost starat sa o vyzivu svojej manzelky E. U. a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7C/191/2015 - 153 zo dria 26.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 12.3.2016, bol zaviazany platit na vyzivu manzelky E. U. manzelské vyzivné vo vySke 27,- eur
mesacne do 25-teho v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v Handlovej od 1.7.2015
do 11.4.2016, kedy bolo manzelstvo pravoplatne rozvedené, tym, ze od 11.6.2015 do 11.10.2015 bol vo
vazbe a od 12.10.2015 do 29.1.2016 bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde nenahlasil vyzivovaciu
povinnost na manzelku, v oktébri 2015 mu bola vyplatena davka v nezamestnanosti vo vyske 992,50
eur, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa dfia 30.1.2016 sice zaevidoval na Urade prace
ako uchadzac o zamestnanie, ale neprejavil zaujem o volné pracovné miesta Uradu prace a poskodenej
E. U. zaplatil dfha 24.3.2016 50 eur a na vyzivnom jej zostal dlhovat 112,- eur,

2. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzZivu syna D. U., nar. X XX.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/58/2015 - 35 zo dna 6.4.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 11.4.2016, bol zaviazany platit matke syna E. U. vyzivné na syna 40,- eur mesacne
najneskér do 20-teho dria v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa umyselne vyhybal v Handlovej od
1.4.2017 do 4.1.2018 tym, Ze bol sice evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
av8ak neprejavil zaujem o volné pracovné miesta Uradu prace, od 23.1.2017 do 24.2.2017 bol
praceneschopny, pricom uUradu prace neoznamil ukon€enie praceneschopnosti, hoci bol povinny
tak urobit najneskdr nasledujici pracovny den po skonéeni praceneschopnosti a Urad prace sa o
ukonceni praceneschopnosti dozvedel az v oktdbri 2017 od policie, pricom dovtedy ho povazoval za
praceneschopného, poSkodenej E. U. zaplatil diia 24.3.2017 40,- eur a na vyzivhom jej zostal dlhovat
320,- eur,

teda:
v bode 1

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného,



v bode 2

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného,

¢im spachal:

v bode 1

precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢&. 316/2016 Z.z. (dalej len , Trestny zakon®),

v bode 2

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Za skutok bod bodom 1

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 1
Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, k sihrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek
4 Trestného zdkona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, k trestu zakazu €innosti riadit motorové vozidla
vSetkého druhu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza - sp. zn. 0T/32/2016 zo dnha 11.4.2016, pravoplatného 20.4.2016, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Za skutok bod bodom 2

Podla § 207 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu méze podat obvineny a osoby, ktoré su opravnené na podanie
opravného prostriedku, odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dia jeho dorugenia.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody.
Ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na konanie vo veciach ob¢&iansko-pravnych.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 odsek 1 Trestného poriadku, méze posSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v § 355 odsek 1 Trestného poriadku.

Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. Ak sa v ur€enej lehote
odpor nepoda alebo ak sa podany odpor vezme spat, dovtedy, kym sud nezaéne hlavné pojednavanie
(vyvolanim veci), stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



