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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alzbetou Benakovou v spore zalobcu: F. R., Y..N..K.., Y. Y. J.
XX, XXX XX X., Z.: XX XXX XXX, zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatskou
kanceléariou so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice, zastupenej JUDr. Klaudiou Azariovou, advokatkou,
proti Zalovanému: X. R., G..Y.. T. Z. E., Y. Y. S. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, zastupenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie
700,16 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 52,16
€ od 25.5.2019 do zaplatenia a zo sumy 648 € od 25.5.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica, postupenou sidu diia
20.8.2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 700,16 € s prisluSenstvom titulom nevyplatenia
poistného plnenia v plnej vyske za opravu motorového vozidla zn. MITSUBISHI OUTLANDER, ECV: X.
XXX H. v dbsledku poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX a uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
52,16 € od 25.5.2019 do zaplatenia a zo sumy 648,- € od 25.5.2019 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.2.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda
na motorovom vozidle zn. MITSUBISHI OUTLANDER, ECV: X. XXX H., ktoré v éase dopravnej nehody
patrilo poSkodenému- N. N., U. H. XXX/X, X., Q.. XX.X.XXXX. Predmetnu Skodovu udalost’ (nehodu)
spbsobil vodi¢ iného motorového vozidla.

3. Vinnik nehody mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, t.j. v poistovni KOMUNALNA
poistovia a.s. Vienna Insurance Group. Predmetna Skodova udalost bola Zalovanému riadne ohlasena
aten ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti: XXXXXXXXXX. Vzhladom na poSkodenie motorového
vozidla zn. MITSUBISHI OUTLANDER, ECV: X. XXX H. si poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit
v autoservise F. R., Y..N..K.., teda u Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla
boli vo vySke 1.300,32 €. Tato suma bola nasledne uplatnena u Zalovaného fakturu ¢&islo R.. Suma
uznana Zalovanym vsak bola iba do vySky 1.248,16 €, neuznana suma vo vyske 52,16 € bola vlastnikom
motorového vozidla, ktorym je poSkodeny postipena na Zalobcu Zmluvou a postipeni pohladavky zo
dria 20.5.2019. Dalej uviedol, Ze poskodeny z dopravnej nehody, t.j. N. N. prenajal ndhradné motorové
vozidlo v autoservise u Zalobcu. Zalovany tuto udalost zaregistroval pod &.: XXXXXXXXXX. Doba n&jmu,



predmetom ktorého bolo nahradné vozidlo VW Golf, ECV: X. XXX P. bola v trvani od 8.4.2019 do
29.4.2019. Naklady na pouZzitie nahradného vozidla boli vo vySke 756,- €, ktoré boli nasledne uplatnené
faktirou €. XXXXXX u Zalovaného. Suma priznana Zalovanym bola len do vySky 108,- € a nepriznana
suma vo vyske 648,- €. PoSkodeny uhradil Zalobcom uétovanu sumu za prenajom dna 7.5.2019. Tato
pohladavka bola nasledne poskodenym postipena na Zalobcu a to Zmluvou o postupeni pohladavky
zo dna 7.5.2019.

4. Dalej dovodil, Zze pri poistnej udalosti &. 8013924890 Zalovany kratil poistné pinenie z dévodu
neprimerane uctovanej normohodiny pre neautorizovany servis. Pre porovnanie normohodiny v inych
autoservisoch predlozil cennik Auto Gabriel, s.r.o. a Moris Slovakia, s.,r.0., kde je normohodina rovnaka
vo vyske 58,- € bez DPH. Zalobca si pritom Gétoval normohodinu 27 - €, &o je vyhodnejsia a niZSia cena.
Dalej zalovany krétil poistné plnenie z dévodu, Ze opravu vykonal neautorizovany servis. Podla nazoru
Zalobcu, je poskodeny opravneny rozhodnut sa v akom autoservise si necha opravit’ svoje poskodené
vozidlo. Uvedené je v absolutnom sulade s legislativou Eurépskej Unie. Zalovany kratil poistné plnenie
z dévodu navysSenia lakovacej konstanty, ktoru priznal iba vo vyske 100%, avSak podla kalkulacie tato
bola vo vyske 110%, nakolko bolo potrebné aplikovat lak v dvoch vrstvach. K najmu vozidla uviedol, Ze
doba najmu v rozsahu 21 dni je odévodnena.

5. Zaverom uviedol, Ze Zzalovany neuviedol, na zaklade ¢oho vypocital vySku poistného plnenia.
Oznamenie o poistnom plneni zo dia 13.5.2019 povazoval za nepreskimatelné a nedévodné. Zaroven
si uplatnil uroky z omeSkania 5% p.a. zo sumy 52,16 € a zo sumy 648,- € od 25.5.2019 do zaplatenia.

6. Okresny sud Banska Bystrica dha 19.7.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 23Up/824/2019,
ktorym vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. Proti vydanému platobnému rozkazu bol doru¢eny odpor
Zalovaného. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu narok Zalobcu a
povazuje ho za nedbévodny. V prvom rade namietal, Ze Zalobca mal v Zalobnom navrhu v €asti opisu
skutoCnosti, z ktorych vyplyva uplatfiovany pefiazny narok oznacit’ a presne Specifikovat skutoénosti a
dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalovany dalej poukazoval na vecnu legitimaciu subjektov. Bol toho
nazoru Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

7. Zaverom sa vyjadril k uplatnenym urokom z omes$kania, ktory narok povazuje rovnako za nedévodny
s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna
22.11.2018 ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, a Zalovany by sa do omeskania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola
uloZena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud
zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11
ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

8. K podanému odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu, v ktorom nesuhlasil
s tvrdenim Zalovaného o nedostatkoch povinnych naleZitosti Zaloby, pri€com zopakoval a uviedol
podstatné skutkové tvrdenia a uviedol dokazy, o ktoré opiera svoj narok. Nakofko Zalovany Ciasto¢ne
uhradil vzniknutd 8kodu, ktora v désledku Skodovej udalosti vznikla, sam uznal narok zalobcu, resp.
poskodeného na nahradu Skody, sporny ostal len rozsah Skody. Taktiez nesuhlasil s namietkou
nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.

9. K urokom z omes8kania uviedol, Ze zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP nevyplyva,
aby tieto vylu€ovali aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko postihuju ina
necinnost’ poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez ako vyplyvaju z ustanovenia §
517 ods. 2 OZ. Podstatnym kritériom pre rozliSenie je to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP
zakonodarca postihol nedinnost’ poistovatela spocivajucu v nepefiaznom plneni, pricom ustanovenim
§ 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost spocivajuca v omeskani so splnenim penazného dlhu.
Uvedené znamena, Ze pokial si spinil Zalovany v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona o PZP, a teda ho nemoZzno sankcionovat podla §



11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluduje to aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov
z omeskania z dévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefazného zavazku vo vztahu k
Zalobcovi riadne a v€as. Vzhfadom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vySke 52,16 € - naklady za
opravu poskodeného motorového vozidla a vo vySke 648,- € - naklady za najom nahradného motorového
vozidla, Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovenej v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zalobcovi
plnenie riadne a v€as, s plnenim sa dostal do omeskania. Nakolko ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, patri Zalobcovi popri plneni jeho narokov v zmysle § 517 ods. 2 OZ aj narok na urok z omeskania
odo dria, kedy sa Zalovany do ome$kania s plnenim dostal. Zavery v Rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca
si neuplatnil urok z omeskania podfa Speciélnej pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej
vety v rozsudku NajvysSieho sudu SR zaroven vyplyva, Ze Najvy$Si sud SR sa v predmetnom rozsudku
vbbec nezaoberal skuto€nostou, &i Zalobca méa alebo nema narok na zaplatenie Urokov z omeskania
podfa § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie pefaZnej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len
uroku z omeskania podla § 11 ods. 8 zdkona o PZP. Najvy$si sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov
z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeskania s poskytnutim pefiazného plnenia. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/31/2018 a Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/193/2015.

10. O podanej Zzalobe rozhodol sud rozsudkom €.k. 44C/50/2019-86 zo dria 31.8.2020, ktory vo vyroku
| zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 700,16 € a to do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti, o do urokov z omeskania vo vyroku Il Zalobu zamietol. Vo vyroku Il
rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100%. Sud za
nedévodny povazoval narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania. V tomto smere sud vychadzal
z nespornej skuto€nosti, ze zalovany si splnil povinnost podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP, ¢o nebolo
v konani sporné, preto mu nevznikol narok na uroky z omeskania podfa ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP.
Zalobca sa v konani branil tym, Ze popri aplikacii ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP nemozno vylugit aplikaciu
ust. § 517 ods. 2 OZ, nakolko poZaduje uroky z omeskania za nesplnenie pefiaznej povinnosti. Sud v
tomto smere odkazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia
22.11.2018, s ktorym sa sud stotoznil.

11. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il. rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 2 pism. b/ a h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. zmenil tak, Zze uloZi Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 5 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 52,16 € od 25.5.2019 do zaplatenia a zo sumy 648 €
od 25.5.2019 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany odvolanim napadol vyrok I., ktorym mu sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 700,16 €
a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania, z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

13. O odvolaniach Zalobcu a Zalovaného rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k.
6C0/145/2020-162 zo dfia 25.1.2022, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku | a zrusil rozsudok
vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. V Casti, v ktorej sud zrusil napadnuty rozsudok, ¢o do urokov z ome8kania povazoval skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie za pred€asné a nepreskumatelné. Sud v Zalobcom napadnutom
rozsahu vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o nedévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania (povazujuc za nesporné, ze Zalovany si splnil povinnost podla ust. § 11 ods. 6
zakona o PZP, preto mu nevznikol narok na uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 zdkona o PZP) bez
dosledného posudenia naroku uplatneného Zalobcom poukazom na § 517 ods. 1 a 2 OZ. Odévodnenie
zaveru o neddvodnosti naroku na urok z omeskania je nepreskumatelné, pretoze sud v tomto smere iba
odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018,
s ktorym sa stotoznil. Zaroven sud vébec neskumal &i si Zalovany splnil povinnost podla ust. § 11
ods. 6 zakona o PZP riadne a v€as, preto je v tomto Stadiu konania (a dokazovania) pred&asné jeho
konStatovanie o nedévodnosti naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omesSkania.



15. Dalej uviedol, Ze zalovany v konani poukazoval na neodévodnené kratenie poistného pinenia a branil
sa tym, Ze popri aplikacii ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP nemozno vylugit aplikaciu ust. § 517 ods. 2
0OZ, nakoflko pozaduje uroky z omeskania za nesplnenie penaznej povinnosti. Odvolaci sud zdéraznil,
Ze pri posudzovani narokov na uroky z omeSkania v sporoch proti poistovniam o nahradu Skody, nie je
sudna prax jednotna. Vychadzajidc z rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22. novembra 2018,
sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26. februara 2019 a sp. zn. 7Cdo/109/2018 z 27. maja 2020 nemozno dospiet
k inému zaveru, nez, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania v pripade nahrady Skody
poskytovanej z PZP zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je osobitne
upravena v § 11 ods. 8 zak. 381/2001 Z.z., ktoré stanovuje (nad rdmec podmienok upravenych v § 517
0Z) osobitni podmienku, kedy v pripade omeSkania poistovne s (pefiaznym) plnenim vznika narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ., a to nesplnenie povinnosti podlfa § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zak. 381/2001 Z.z. Pre vznik naroku na uroky z ome&kania sa teda vyZaduje nielen
omeskanie s pefiaznym plnenim (poistovatel neplni do 15 dni od ukonCenia Setrenia), ale vyZzaduje sa
splnenie daldej podmienky - nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak. 381/2001 Z.z.
Urogenie poistného plnenia je tak mozné iba v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni svoju povinnost
uloZenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti riadne (ked poistovatel nevykona Setrenie vébec
alebo ho nevykona désledne ¢oho dbsledkom nedévodne odmietne pinenie v celosti alebo v €asti) a
v€as (ked poskodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' poistné
plnenie). Povinnost poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov odmietnutia alebo znizenia
nahrady Skody podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. si poistovia riadne nesplini, pokial
poskodenému neposkytne oddévodnenu odpoved na podstatné body jeho Ziadosti v pripadoch, ked
zodpovednost je bud odmietnuta, nie je presne uréena alebo Skoda nie je uplne vyCislena. Zaroven
odvolaci sud poukazal na vztah staZovatela a poistovne, ktory je odliSny od vztahu poSkodeného a
$kodcu v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 214/2020, ktory zrusil
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019.

16. Po vrateni veci je ulohou sudu v sulade s vy3Sie uvedenymi Uvahami opakovane posudit narok
Zalobcu na urok z omeskania, a to na zaklade dbsledného posudenia &i si Zalovany splnil povinnost
podla ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP riadne a v&as, ako aj z pohladu naznageného v naleze Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 214/2020-29, pritom sa vysporiada s tvrdeniami stran sporu vratane namietok
uvedenych v odvolani. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby spifialo zakonom stanovené poziadavky.
V novom rozhodnuti sud rozhodne o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Sud na prejednanie veci nariadil dha 5.5.2022 pojednavanie, na ktorom sa nezucastnili sporové
strany, ani ich pravni zastupcovia, pricom obe ospravedInili svoju nepritomnost’ na pojednavani. Sud
v sulade s ust. § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dnia 4.5.2022 zotrval na podanej Zalobe a poukazal na svoje pisomné podania vo
veci. K urokom z omeskania poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach. Z rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/11/2021 citoval.: ,Navy3e je potrebné uviest Ze rozhodnutie
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 bolo zruené nalezom Ustavného sudu
SR zo diia 14.10.2021 sp. zn. lIl. US 214/2020 z dévodu, Ze uvedenym rozsudkom bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu, nakolko vyklad prijaty dovolacim sudom podfa nazoru
ustavného sudu v podstate vyluCuje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo aj urok z
omeskania z nahrady Skody, ¢o sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom pravnej upravy.“

18. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dékazov, najmd obozndmenim sa s
oznameniami o poistnom plneni zo dria 13.5.2019 a zistil tento skutkovy stav:

19. Dha 27.2.2019 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom osobnom
vozidle zn. MITSUBISHI OUTLANDER, ECV: X. XXX H., ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo
poskodenému N. N., U. H. XXX/X, X.. Predmetnu Skodovu udalost’ spésobil vodi€ motorového vozidla
s ECV: X. XXX P., ktoré je vo vlastnictve H. J., U. H. X, X.. Vinnik nehody mal v ¢ase udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného, tj. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group. Poskodeny si dal
opravit svoje motorové vozidlo do servisu F. R., Y.N..K.., Y. Y. J. XX, X, Z.: XX XXX XXX, t,. k
Zalobcovi. Naklady na opravu motorového vozidla boli vy&islené sumou vo vySke 1.300,32 €, ktora bola
nasledne uplatnena u zalovaného fakturou €. R.. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 13.5.2019 bolo



poskodenému oznamené, Ze diia 9.5.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX.
Zalovany uznal poistné pinenie len vo vyske 1.248,16 €, ktoré vyplatil Zalobcovi. V oznameni bolo
uvedené vyjadrenie likvidatora, ktory uviedol, Ze pri vypod&te boli priznané primerané naklady na cenu
prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- € na normohodinu s DPH a primerané naklady na
lakovnicky material vo vySke 100%. Zmluvou o postipeni €asti neuznanej pohfadavky v sume 52,16 €
zo dia 20.5.2019 poSkodeny ako postupca postupil pohfadavku na Zalobcu ako postupnika.

20. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu dfia 8.4.2019, na zaklade ktorej prenechal
Zalobca ako prenajimatel poSkodenému ako najomcovi k doasnému uzivaniu motoroveé vozidlo zn. VW
Golf, ECV: X. XXX P., rok vyroby 2005. Cena dohodnutého ndjomného vyplyvala z cennika v prilohe &. 1
najomnej zmluvy. Motorové vozidlo si poSkodeny v ten den prebral a odovzdal ho dia 29.4.2019. Uzival
ho po dobu 21 dni. Faktdrou & XXXXXX Zalobca vyudtoval poSkodenému sumu 756,- €. PoSkodeny
Ziadostou zo diha 8.4.2019 poziadal Zalovaného o uhradu nakladov za prendjom nahradného vozidla,
ktoré uzival po dobu od 8.4.2019 do 29.4.2019 z dévodu opravy jeho motorového vozidla u Zalobcu
po dobu trvania tejto opravy za u€elom dochadzky do prace, rozvozu deti do 8koly, $kolky a na kruzky,
kedZe nemal iné motorové vozidlo.

21. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 13.5.2019 bolo poSkodenému oznamené, Ze dria 9.5.2019
bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Zalovany uznal poistné plnenie len vo vyske
108,- €, ktoré vyplatil Zalobcovi. V oznameni bolo uvedené vyjadrenie likvidatora, ktory uviedol, Ze z
fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla 21 dni boli priznané 3 dni. Priznané boli skuto¢né
naklady za zapozi¢anie motorového vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy vlastného motorového
vozidla. Zmluvou o postupeni ¢asti neuznanej pohladavky v sume 756,- € zo dia 7.5.2019 poSkodeny
ako postupca postupil pohladavku na zalobcu ako postupnika.

22. Zalobca sa po &iastoénom zrueni rozsudku nadalej domaha zaplatenia Grokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 700,16 € od 25.5.2019 do zaplatenia.

23. Podla § 15 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o PZP*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

24. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

25. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podla § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).



27. Z vykonaného dokazovania a na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, sud viazany
pravnym nazorom Krajského sudu v KoSiciach dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
arokov z omeskania. Ulohou stdu bolo skumat, &i si Zalovany splnil povinnost podla ust. § 11 ods.
6 pism. a) a b) zakona & 381/2001 Z.z. Co sa tyka splnenia povinnosti podla pism. a) tohto
zakonného ustanovenia sud ma za to, Ze Zalovany si spinil povinnost, ked do troch mesiacov odo dna
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skoncil preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného plnenia v€as. Vykonanim
dokazovania vo vztahu k pisomnému vysvetleniu dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie je nutné konstatovat, Ze Zalovany si svoju povinnost' nesplnil riadne. Z oznamenia
o poistnom plneni zo dfia 13.5.2019 bolo uvedené len strohé konstatovanie likvidatora, Ze pri vypocte
poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
20,- €/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vy$ka lak. konstanty 100%). Zalovany v
oznameni nevysvetlil dévody, pre ktoré povazoval za primerané naklady na cenu prace prave 20,- €
za normohodinu, ked servis si vyuctoval cenu prace za normohodinu vo vySke 27,- € a prec€o kratil
poistné plnenie vychadzajuc z ceny prace v neautorizovanom servise. PoSkodeny ma pravo rozhodnut
sa, v akom servise si necha svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. V tomto smere bol Zalovany
nelspesny, o dom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v tomto konani. Zalovany tieZ neodévodnil, prego
nepriznal navySenie lakovacej konstanty do vy8ky 110% a z akého dévodu priznal lakovaciu kon&tantu
len do vysky 100%.

28. Rovnako z Oznamenia zo dia 13.5.2019, v ktorom Zalovany priznal poistné plnenie vo vySke 108,- €
Zalovany nedostatoénym sp6sobom oddvodnil zniZzenie poistného plnenia, ked' len opat’ stroho uviedol,
Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla za dobu 21 dni boli priznané 3 dni. Priznané podla
poistovne boli skuto€né naklady na zapozi¢anie motorového vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy
vlastného motorového vozidla. Sudu v3ak nie je zrejmé, pre€o Zalovany priznal len 3 dni doby prenajmu
a nie fakturovanych 21 dni.

29. Zalovany sa v konani opieral o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dia
22.11.2018. V tomto smere sud poukazuje na skuto€nost, Ze sudna prax pri posudzovani naroku na
uroky z omeskania v sporoch proti poistovniam o nahradu Skody, nie je jednotna. Vychadzajuc z okrem
rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018, z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.2.2019 a sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo diia 27.5.2020 nemozno dospiet
k inému zaveru, nez, Ze pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania v pripade nahrady Skody
poskytovanej z PZP zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel je osobitne
upravena v § 11 ods. 8 zak. 381/2001 Z.z., ktoré stanovuje (nad rdmec podmienok upravenych v § 517
0Z) osobitni podmienku, kedy v pripade omeSkania poistovne s (pefiaznym) plnenim vznika narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ., a to nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zak. 381/2001 Z.z. Pre vznik naroku na uroky z omeskania sa teda vyzaduje nielen
omeskanie s pefiaznym plnenim (poistovatel neplni do 15 dni od ukonCenia Setrenia), ale vyZzaduje sa
splnenie daldej podmienky - nesplnenie povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zak. 381/2001 Z.z.

30. Po posudeni oboch ozndmeni o poistnom plneni zo diia 13.5.2019 sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
si nesplnil povinnost podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z., ked dostatone neoddvodnil
znizenie poistného plnenia a bezddvodne tak kratil poistné plnenie, pri€om neuviedol, na zaklade ¢oho
vypodital vysku poistného plnenia, preto ma Zalobca narok na uroky z omeskania v zmysle ust. § 11
ods. 8 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z., ktoré odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

31. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

32. Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

33. Doslovny vyklad ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. smerujuci k naroku poskodeného na uroky
z omeSkania az pri omeskani poistovne so zaplatenim plnenia po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady $kody neobstal (nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 214/2020, ktorym bol
zruSeny rozsudok NajvySSieho sudu SSR sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019).

34. Zalobca Ziada Uroky z omeskania od 25.5.2019, t.j. po uplynuti 15 dni od skon&enia presetrenia
poistnej udalosti, ktoré bolo skonené dna 9.5.2019, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' drok z
omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady a to 5 % ro€ne zo sumy 52,16 € od 25.5.2019 do zaplatenia a zo sumy 648,- € od
25.5.2019 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto rozhodnutia.

35. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
penazného dihu teda k 25.5.2019 bola 0,00 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

39. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

40. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il a to tak, Ze Zalobcovi na zaklade z&sady Uspechu v
spore priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
Zalovanému, kedZe bol v konani v plnom rozsahu uspesny. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu
ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



