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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Bucekovej, PhD. a
prisediacich ’.Z. S. a B. T. v trestnej veci obZalovaného G.. Y. L., U.. XX. XX. XXXX pre zlogin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dna 08. 01. 2018 v
Bratislave, takto

rozhodol:

ObzZalovany: G..Y.L, U..XX. XX. XXXXH. R, F.R.R., C. XXXX/XX,

je vinny, ze
v bode 1

v presne nezistenom Case pravdepodobne dna 20. 08. 2014 v Bratislave, na ulici H., na hoteli A. O. a
nasledne v presne nezistenom ¢ase v rozmedzi dni 22.08. 2014 az 29. 08. 2014 v Bratislave,
na D. Z. C.. XX v hoteli Y., na izbe C.. XX vykonal suloz s maloletou C.. T.., U.. XX. XX.XXXX,
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, ze maloleta C.. T.., U.. XX. XX.XXXX v tom Case eSte nedovfsila
15. rok svojho veku,

v bode 2
dhav 15. 04. 2014 v &ase od 07,50 hod. do 07,59 hod. v Bratislave, pred vchodom do Q.L. S. na C.
Z. C.. XX, za ucasti dalSich troch os6b sa bezdévodne vyhrazal so zbrariou poSkodenému G.. G.., U..

XX. XX. XXXX a to tak, Zze sa ho opytal ,Ci je rasista?“, ,&i mu ma jednu prijebat?“, nasledne na neho
namieril airsoftovu pistol, ktoru drzal vo svojej pravej ruke, na ktorej jedenkrat stlagil spust v smere po
lavej ruke poskodeného vo vyske jeho brucha, nasledne zlozil obzalovany tuto airsoftovu pistol k svojej
pravej nohe, kde Styrikrat po sebe stlacil spust tejto pistole v smere do zeme, pri€om vyslovil smerom
k okolostojacim svedkom slova ,kto komu prijebe?“ a nasledne zboku poskodeného prilozil tuto pistol k
jeho pravej Casti hlavy - k uchu a jedenkrat na nej stlagil spust, priCom bolo pocut slaby vystrel, na ¢o
poskodenému vysli slzy do oci a ¢o u neho vyvolalo piskanie v uchu, na ktoré slabsie poc¢ul po dobu
asi piatich minut,

teda
v bode 1

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

v bode 2



sa inému vyhrazal smrtou takym, spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - so zbrarou, na chranenej osobe a verejne

¢im spachal

v bode 1

pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona.
v bode 2

precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b),  pism. e) Trestného
zakona, s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje:

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
na uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa vykon trestu obZalovanému podmieneéné odklada s probaénym
dohlfadom a uréuje sa skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa r u § i vyrok o treste v Tresthom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V zo dia 21. 03. 2016, sp. zn. 2T 27/2016, pravoplatny dfia 30. 09. 2016 v trvani
4 mesiace podmienecne so skudobnou dobou v trvani 1 rok do 01. 10. 2017 a vyrok
o treste Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17. 04. 2016, sp. zn. 0T 152/2016, pravoplatny dria 17.
04. 2016 v trvani 5 mesiacov podmienecne so skusobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace do 18. 08.
2017; zékaz ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo preukazané, Ze obZalovany v presne
nezistenom ¢ase pravdepodobne dia 20.08.2014 v R., na Z. H., na hoteli A. O. a nasledne v presne
nezistenom &ase v rozmedzi dni 22.08.2014 az 29.08.2014 v Bratislave, na D. Z. C.. XX H. T. Y., na B.
C.. XX vykonal suloz s G. C.. T.., U.. XX.XX.XXXX, napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze maloleta J.
T.., U.. XX XX XXXX v tom Case eSte nedoviSila 15. Rok svojho veku a dfia 15.04.2014 v ¢ase od 07,50
hod. do 07,59 hod. v Bratislave, pred vchodom do Q. S. na C. Z. C.. XX, za Ggasti dal$ich troch oséb
sa bezdbvodne vyhrazal so zbranou poskodenému G.. G.., U.. XX. XX.XXXX a to tak, ze sa ho opytal
,Ci je rasista?”, ,&i mu ma jednu prijebat?“, nasledne na neho namieril airsoftovu pistol, ktord drzal vo
svojej pravej ruke, na ktorej jedenkrat stladil spust v smere po lavej ruke poSkodeného vo vyske jeho
brucha, nasledne zlozil obzalovany tuto airsoftovu pistol k svojej pravej nohe, kde Styrikrat po sebe stlacil
spust tejto pidtole v smere do zeme, pri€om vyslovil smerom k okolostojacim svedkom slova ,kto komu
prijebe?“ a nasledne zboku poskodeného prilozil tuto pistol k jeho pravej €asti hlavy - k uchu a jedenkrat
na nej stlacil spust, pri¢om bolo pocut’ slaby vystrel, na ¢o podkodenému vysli slzy do o&i a o u neho
vyvolalo piskanie v uchu, na ktoré slabSie pocul po dobu asi piatich minut.



Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovaného skutku. Vyhlasenie obZalovaného sud, po suhlasnom
stanovisku prokuratora, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, nevykona a
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto
taku osobu inym sp6sobom sexualne zneuZije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.
Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e) Trestného zékona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to mbze vzbudit ddvodnu obavu, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok. Odnatim slobody na Sest' mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1, a) zavaznejSim spbsobom konania, b) na chranenej osobe, e) verejne.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spodiva vo vyhraZzkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit' dévodnu
obavu z ich uskutoénenia.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutky
uvedené v obZalobe prokuratora spachal kedZe v bode 1 dva krat vykonal suloZ s osobou mladSou ako
15 rokov a v dobe 2 sa verejne vyhrazal chranenej osobe so zbrarfiou, naplnil svojim konanim zakonné
znaky skutkovej podstaty pokradovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
z&kona a precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), e) Trestného zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani Citané listinné dékazy, a to lustracie v
systéme Avizo, lustracia Poldat, evidenéna karta, odpis registra trestov, lustracia v registri priestupkov,
odpoved na lustraciu ZVJS, register obyvatelov.

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial' 3 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch
za majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
zo dfia 17. 04. 2016, sp.zn.: 0T 152/2016 pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody podmienecne na 5 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace do 18. 08. 2017; zakaz Cinnosti riadit motorové vozidla na 2 roky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov mal sid preukazané, Ze obZalovany sa od marca 2014
dopustil 14 priestupkov, na useku cestnej premavky, proti majetku aj proti obCianskemu spolunazivaniu,
ktoré boli rieSené pokutou ako aj zakazom vedenia motorovych vozidiel.

Z lustracie v systéme Avizo mal sud preukazané, Zze obZalovany bol v €ase vykonania lustracie stihany
aj v inych veciach.

Z lustracie v systéme ISP-Poldat mal sud preukdzané, Zze obzalovany mal v €ase vykonania lustracie
2 zaznamy.

Z lustracie ZVJS vyplyva, Ze obzZalovany je v su€asnosti vazobne stihany v pripravnom konani, pri¢om
vazba bola nariadena Okresnym sudom Bratislava IV, sp.zn.: 3Tp/2/2017, od 06. 08. 2017.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pritaZujuce a polahc&ujuce okolnosti.
Obzalovanému polah¢ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a tento Uprimne ofutoval.
Pritazovalo mu, Ze spéachal viac trestnych &inov.

U obZzalovaného bol pomer pritazujucich a pofahlujucich okolnosti v rovnovéahe. Vzhladom k tomu,
Ze obzZalovany bol stihany ako mladistvy, sud zniZil hranice trestnej sadzby trestného €inu prisnejSie
trestaného (zloCin sexudlneho zneuzivania 3 roky az 10 rokov) na polovicu v zmysle § 117 ods. 1



Trestného zékona, teda 18 mesiacov az 5 rokov, zarover musel sud zobrat do uvahy, Ze obZalovany
spachal viac trestnych €inov, z ktorych jeden bol zlo&inom, preto ukladal trest uhrnny, pri¢om zvysil hornua
hranicu upravenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona a trest ukladal
v sadzbe 18 mesiacov az 6 rokov a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu zobral sud do Gvahy aj osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy, spésob
spachania €inu ako aj zavinenie a pohnutku.

Zaroven bolo na mieste ukladat trest suhrnny kedZze obzalovany sa uvedenych skutkov dopustil skor ako
mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 21. 03. 0216, sp.zn.: 2T/27/2016
a Trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 17. 04. 2016, sp.zn.: 0T 152/2016.

Po zvazeni uvedenych okolnosti povaZzoval sud za primerany trest odfiatia v trvani tri roky, ktorého vykon
podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu tri roky a zarover ulozil obZzalovanému aj probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Zaroven sud zruSil vyroky o trestoch v trestnych rozkazoch Okresného sudu Bratislava V zo dna
21.03.2016, sp. zn.: 2T 27/2016, pravoplatny dra 30.09.2016 v trvani 4 mesiace podmienecne so
skusobnou dobou v trvani 1 rok do 01.10.2017 a vyrok o treste Okresného sudu Bratislava Il zo dna
17.04.2016, sp. zn.: 0T 152/ 2016, pravoplatny dfia 17.04.2016 v trvani 5 mesiacov podmieneéne so
skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 4 mesiace do 18. 08. 2017; zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu v trvani 2 roky.

Sud ulozil obZalovanému opétovne aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek
druhu v trvani dva roky, ktory trest bol zruseny vo vy&Sie citovanom trestnom rozkaze.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny G&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



