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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabo, v trestnej veci obzalovaného J. C., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného €o do vyroku o treste proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 28. aprila 2021, €. k. 18T/78/2020-204, na verejnom zasadnuti
konanom 5. maja 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany J. C., nar. X. J. XXXX v R. P, trvalé bydlisko R. P., prechodne B.
cesta XXXX/XX, R. P,

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona u&inného od 1. augusta 2019, za pouzitia §
36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na spolo¢ny a uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sa v trestnom rozkaze Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 0T/21/2020 z 21. februara 2020, pravoplatnom 21. februara 2020, ruSi skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom trestnom &ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (dalej len okresny sud) z 28. aprila 2021, €. k.
18T/78/2020-204, bol obZalovany J. C. (dalej len obZalovany) uznany za vinného v bodoch 1./ a Il./ z
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/ Trestného zakona (dalej len Tr.
zak.), v bode Ill./ z pre€inu (spravne zlo€inu - pozn. sudu) kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a v bodoch IV./ a V./ z
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze
I. diia 14. jula 2019 v ¢ase od 12.00 hod. do 13.00 hod. v R. P., na Trhovisku za pohostinstvom zvanom
Zerda, z osobného motorového vozidla znagky Citroen Evasion, ECV: DS 738 BK odcudzil zvaragku
nezistenej znacky s rokom vyroby 2007, ¢im poSkodenému T. Q. sposobil $kodu vo vySke 251,50 eur,



pricom dna 13. maja 2019 bol postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Dunajska Streda,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-DS- OVVS-2019/012992 za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ktory mu bol doru€eny dfia 30. maja 2019 a ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.6.2019

Il. diia 7. augusta 2019 v ¢ase okolo 12.00 hod. v Dunajskej Strede, na ulici B. S., z neuzamknutého
osobného motorového vozidla znagky Opel Vivaro, ECV: DS 650 GD zaparkovaného pri novostavbe
bez supisného gisla, odcudzil z odkladacieho priestoru na strane spolujazdca periazenku Ciernej farby
znacky Borelli a textilna priruéna tasku s obsahom dvoch obc¢ianskych preukazov, dvoch vodi¢skych
preukazov, Styroch bankomatovych kariet, dvoch kariet poistenca, jedného osvedéenia danového
identifikacného ¢&isla, jedného preukazu na vysokozdvizny vozik, jedného kfu€a od vchodovej brany a
hotovosti vo vySke 100,- eur, &im poskodenému C. R. spdsobil skodu vo vyske 135,- eur, pricom dha
13. maja 2019 bol postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-DS-OVVS-2019/012992 za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., ktory mu bol doru€eny dfia 30. maja 2019 a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 14.6.2019,

I. dAa 19. novembra 2019 v ¢ase o 14.30 hod. v Dunajskej Strede, na Ohradskej ceste pred predajfiou
Hecht z GloZného priestoru neuzamknutého nakladného motorového vozidla znagky Fiat Ducato, ECV:
DS 561 EU, odcudzil motorovu pilu znacky Stihl MS 181 a motorovu pilu znacky Oleo-Mac 947, ¢im
poskodenému |. Q. spdsobil Skodu vo vyske 650,- eur, podla odborného vyjadrenia, pricom dfia 13. maja
2019 bol postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného Uradu Dunajska Streda, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy sp. zn. OU-DS-OVVS-2019/012992 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢&.
372/1990 Zb., ktory mu bol doru€eny diia 30. maja 2019 a ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.6.2019,
II. dfha 17.02.2020 v ¢ase od 13,00 hod. do 13,30 hod. v meste R. P. na Adyho ulici 28 bez pouzitia nasilia
z riadne neuzamknutého motorového vozidla zn. lveco Daily, bielej farby, EC: VT 153 BL, z odkladacieho
priestoru odcudzil priklepovu vitacku/buracie kladivo znacky Makita, vyrobného &isla 857724, modre;j
farby, spolu s kufrikom a prislusenstvom, ¢im pre spolonost PLANGAS-TRANS, s. r. 0., so sidlom
Vranov nad Toplou, Budovatelska 2770/33, ICO: 36477605, spdsobil $kodu vo vyske 870,- eur,

. dfa 17.02.2020 v ase okolo 11,30 hod. v meste Dunajska Streda na ulici Y. P. pred rodinnym domom
€. 1735/56 z tam zaparkovaného, riadne neuzamknutého motorového vozidla znacky Renault Trafic,
bielej farby, EC: BL 332 XS, bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks merad rychlosti internetu zn. Arrus v
hodnote 1.024,- eur, 1 ks merac rychlosti internetu zn. Max Control v hodnote 2.646,- eur, im pre
spolognost Slovak Telekom, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469, sposobil $kodu vo vyske
3.688,- eur na zaklade odborného ohodnotenia, pricom uvedenym konanim spésobil Skodu v celkovej
vySke 4.558,- eur.

2. Okresny sud obZalovaného za to odsudil podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. na spolo¢ny suhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne okresny
sud zrusil podla § 41 ods. 3 Tr. zak. vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 0T/21/2020 zo dna 21.02.2020, pravoplatny dfia 21.02.2020. Zaroven podla § 42 ods.
2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/21/2020 zo dia 21.02.2020, pravoplatny dria 21.02.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 76 ods. 2 Tr. zak. okresny sud obZalovanému ulozil aj ochranny dohlad na 3 (tri) roky. Okresny sud
tiez rozhodol o narokoch na nahradu Skody uplatnenych poskodenymi.

3. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
realizoval vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal a nasledne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani
len o do vyroku o treste, ndhrade Skody ¢i ochrannom opatrenim.

4. Vyrok o treste okresny sud odévodnil tym, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu prihliadol najma na
spOsob spachania trestného Cinu obZalovanym, na jeho nasledok (spdsobenie Skody viacerym osobam),
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti a pofahujuce okolnosti a ich pomer, na osobu pachatela
(doposial 23-krat sudne trestana osoba), jeho pomery (déchodca) a moznosti jeho napravy (minimalna
moznost napravy, ked' si vedome a pravidelne zabezpeduje prostriedky na Zivobytie trestnou €innostou).
Okresny sud za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil obzalovanému spolo&ny a suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, ktory povaZoval za primerany a zédkonny s tym, Ze u obZalovaného bola zistena
jedna pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal
a jeho spachanie ofutoval a jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, Ze uz



bol za trestny &in odsudeny. Pri ukladani trestu potom sud postupoval podla § 38 ods. 2 T. z. vzhladom
na rovnost' pritaZzujucich a polah¢ujucich okolnosti podfa ustanovenia § 212 ods. 3 Trestného zakona
v rdmci trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov, priCom obZalovanému vzhladom na obmedzené mozZnosti
napravy ulozil trest na Uplne dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby.

5. Okresny sud dodal, Zze trestné Ciny v bodoch 1/ a 2/ su pokraCovacim trestnym &inom (medzi
spachanim skutkov bolo obZalovanému doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia pre skutok 1/), zatial
¢o trestny €in v bode 3/ je pokraCovacim trestnym &inom s trestnymi &inmi v bodoch 4/ a 5/ (uznesenie
0 vzneseni obvinenia pre skutok 3/ bolo obZalovanému doruéené az po trestnom rozkaze 0T/21/2020 -
skutky 4/ a 5/). Za vSetky trestné Ciny bolo potrebné uloZit jeden trest - jednak suhrnny za trestné Ciny
v bodoch 1/ a 2/ vo vztahu k trestnému rozkazu sp. zn. 0T/21/2020, ktoré su v subehu (za zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu 0T/21/2020 zo diia 21.02.2020, ako aj vSetkych dalich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad)
a jednak spolo€ny za trestné €iny v bodoch 3/, 4/, 5/, ktoré su pokraGovacim trestnym &inom, a to podla
§ 212 ods. 3 Trestného zakona (pri zruSeni celého vyroku o vine aj treste trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/21/2020 zo dfia 21.02.2020).

6. Takyto trest okresny sud povaZoval za dostato€ny na naplnenie Ucelu trestu z hlfadiska individualnej
aj generalnej prevencie. Na dosiahnutie obmedzenej moznosti prevychovy obZalovaného (vzhladom
na jeho vek 66 rokov a doterajSich 23 odsudeni - v Ease rozhodovania sudu), resp. skor ustanovenia
dozoru nad spravanim obZalovaného na slobode mu okresny sud uloZil ochranny dohfad v trvani 3 roky,
pocas nutnosti absolvovania ktorého by bolo mozné snad aspori iasto¢ne eliminovat pachanie trestne;j
¢innosti obZalovanym.

7. Na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody okresny sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia vzhfadom na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol obZalovany vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pou€eni o opravnom prostriedku sa pritomné strany
k opravnému prostriedku nevyjadrili. Prokuratorovi nasledne marne uplynula zakonna lehota na podanie
odvolania.

9. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 6. maja 2021 zahlasil obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu JUDr. Mgr. Petra Rochovského vocéi rozsudku odvolanie ¢€o do vyroku o treste,
ochrannom dohfade a nahrade $kody, ktoré dodato¢ne odbvodnil dal§im pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 7. jula 2021.

10. V odvolani obhajca uviedol, Ze po&as hlavného pojedndvania v tejto trestnej veci napadla na Okresny
sud Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/38/2021 obZaloba Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn. 1Pv
398/2201 zo 16. aprila 2021 pre skutok spachany 25. maja 2020 pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., o ktorej skuto€nosti bol sud konajuci v tejto trestne;j
veci informovany. S poukazom na ust. § 18 ods. 3, § 21 ods. 3 Tr. por. je obhajca toho nazoru, Ze boli
splnené podmienky na spolo¢né konanie o oboch podanych obZalobach, pretoze vSetky veci sa tykaju
toho istého obzalovaného, taktiez trestné €iny spolu suvisia, ide o Ciastkové utoky, ktoré sa posudzuju
ako jeden pokraCovaci trestny &in, pretoZe ich spaja objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich spachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny Cin. Ak by nedoslo k spojeniu veci, hrozilo by poruSenie prav obZalovaného, lebo vzhfadom na
vysoky pocet jednotlivych utokov nie je mozné vylucit procesné pochybenie sudu v jeho neprospech, kde
sud mbze pochybit’ pri ukladani trestu obZalovanému a v désledku toho uloZit obzalovanému prisnejsi
trest bez toho, aby bol na to dany dévod. Obhajca dodal, Ze ak by okresny sud €akal na skoncenie
trestného konania v tejto trestnej veci, sposobil by prietahy vo veci vedenej pod sp. zn. 4T/38/2021.
11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti obhajca v kone€nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud pre
podstatné chyby konania napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.
a podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol so zavaznym pokynom krajského sudu na spojenie oboch konani vedenych na okresnom
sudu pod sp. zn. 18T/78/2020 a 4T/38/2021.

12. Zahlasené odvolanie oddvodnil osobithym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 21. jula
2021 aj samotny obZalovany. V odvolani uviedol, Ze okresny sud porusil ust. §2790ds. 1 Tr.
por., dalej namietal, Ze okresny sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, nakolko 21. oktdbra 2020 konala
ina sudkyra nez ta, ktora 28. aprila 2021 vyhlasila napadnuty rozsudok. Su€asne v odvolani namietal
uloZzeny ochranny dohfad s tym, Ze je abstinent, hracie automaty nehrava, preto Ziada ochranny dohlad
zrusit, nakolko v jeho pripade nie je dévodny.

13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom obZalovany v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju znova prejednal a rozhodol.



14. Prokurator sa k pisomne zdévodnenému odvolaniu ku driu konania verejného zasadnutia nevyjadril.
15. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie o odvolani obZalovaného 9. septembra 2021.

16. Za ucelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
5. maja 2022. Verejného zasadnutia sa zuc€astnil prokurator a obhajca obZalovaného. Pokial' ide o
obZalovaného, tento bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia, nezu&astnil sa
ho, v telefonickom hovore pracovnic¢ke sudu uviedol, Ze sa nedostavi a suhlasi s tym, aby sa konalo
v jeho nepritomnosti.

17. Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopirial, nakolko Ziadne navrhy
v tomto smere neboli.

18. KedZe strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud dokazovanie vyhlasil za
skoné&ené a pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci nich prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. a obhajca obZalovaného navrhol, aby krajsky sud vyhovel
odvolaniu obZalovaného a rozhodol v zmysle kone&ného navrh uvedeného v pisomnom odvolani.

19. Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’
vyroku rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, prihliadal krajsky sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

21. Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dovodné, aj ked z inych ako nim prezentovanych skutoénosti.

22. Uvodom treba v prvom rade zdéraznit, Ze rozsudok okresného sidu odvolanim napadol len
obZalovany len €o do vyrokov o treste, ochrannom dohlade a ndhrade Skody. Tym bol jasne vymedzeny
rozsah prieskumnej povinnosti krajského sudu. Inak povedané, napadnuty rozsudok okresného sudu je
v Casti vyroku o vine pravoplatny (bez ohfadu na kvalitu tohto vyroku - pozn. sudu) a tento fakt musel
krajsky sud pri posudzovani tejto veci reSpektovat’.

23. Druhé pravidlo, ktoré musel odvolaci sud v odvolacom konani striktne dodrziavat, je tzv. zasada
zdkazu zmenu k horSiemu, ktora je v pripade odvolacieho konania vyjadrend v ust. § 322 ods. 3 Tr.
por. Predmetna zasada predstavuje jednu z esencialnych zloZiek prava na spravodlivy sudny proces
a je budovana na principe, Ze postavenie obZalovaného sa neméze zhorSit tym, Ze vyuzije svoje
pravo na podanie opravného prostriedku. Tato zasada teda garantuje moznost obzalovaného napadnut
rozhodnutie sudu v €o najSirSom rozsahu bez obav z rizika, Ze si zhorsi svoju situaciu. Vyjadrené
inak, kedZe odvolanie bolo podané len obZalovanym vyluéne v jeho prospech, tak ak by aj krajsky sud
prieskumnou povinnostou zistil poruSenie zakona v prospech obZalovaného, nemohol by tieto chyby
reparovat v jeho neprospech, mdze na ne len poukazat, aby sa im konajuci sud do buducna vyvaroval.
24. Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, najskér bolo potrebné preskumat, ¢i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom. ObZalovany v tomto smere namietal, Ze
vo veci rozhodoval sud v nezdkonnom zloZeni, nakolko mali pojednavat v tejto veci rézne sudkyne. Tiez



namietal, Ze konala samosudkynia, zrejme suc toho nazoru, Ze mal konat senat, nakolko v odvolani cit.
ust. § 349 Tr. por. Obe tieto namietky vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

25. Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze obZaloba napadla na okresny sud 5.augusta
2020 pre skutky uvedené v bodoch I. az lll. vyroku o vine napadnutého rozsudku, pravne kvalifikované
v obZalobe v bodoch I. a Il. ako pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. g/ Tr. zak. a v bode lll. obZaloby ako precin kradeze podfla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. g/ Tr. zak. ObZalobu o precinoch v zmysle ust. § 349 Tr. por. prejednava samosudca,
spravne preto v tejto veci konal samosudca, ked ani vynimka predpokladana ods. 2 ust. § 349 Tr. por.
splnena v tejto veci nebola, lebo hoci prichadzalo do avahy ulozenie spoloéného trestu, je zrejmé, Ze
aj skorsi trest vo veci Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 0T/21/2020 bol uloZzeny v konani
pred samosudcom, nie pred senatom.

26. Z obsahu spisového materialu krajsky sud dalej zistil, Ze obZaloba v tejto veci bola prostrednictvom
elektronickej podatelne (programovych a technickych prostriedkov schvalenych Ministerstvom
spravodlivosti SR) pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Kobliskovej, ktora tato
trestni vec prejednavala na hlavhom pojednavani, pricom dha 3. februara 2021 prijala vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe
a na dalSom hlavhom pojednavani konanom 28. aprila 2021 tato istd sudkyna doplnila dokazovanie a
nasledne po skonéeni dokazovania vo veci rozhodla rozsudkom, ktory obZalovany napadol odvolanim.
K Ziadnej zmene sudkyne tak v priebehu konania nedoslo.

27. Pokial ide o obhajcom namietanu chybu konania, Ze okresny sud mal spojit trestné konania
ohladom toho istého obZalovaného na spolo€né konanie, tuto namietku rovnako krajsky sud vyhodnotil
ako nedbévodnu. Z dikcie ust. § 18 ods. 1 Tr. por. je evidentne zrejmé, Ze ide o moznost sudu,
nie jeho povinnost. Naviac je tato moznost limitovana podmienkou, Ze dany postup zrejme nebude
branit ukon&eniu veci v primeranej lehote. Ak sa okresny sud v tomto pripade rozhodol trestné veci
obZalovaného na spoloéné konanie nespoijit, nedopustil sa Ziadnej chyby a neporusil Ziadne prava
obZalovaného.

28. Iné chyby konania vytykané obhajobou neboli a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby
konania, na ktoré by musel prihliadnut z dradnej povinnosti z dévodu, Ze by odbvodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Naopak, bolo zistené, Ze okresny sud ohfadom tohto vyroku vykonal
dokazovanie procesne spravne a v dostato¢nom rozsahu.

29. Pokial ide o samotny vyrok o treste, obZalovany mu v odvolani konkrétne chyby nevytykal, uviedol
len, Ze je prisny. Skor ako sa krajsky sud vysporiadal s touto namietkou obZalovaného musel preskumat,
¢i vyrok o treste zodpoveda stavu veci a zakonu, resp. €i netrpi chybami, ktoré by odévodnovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

30. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud za potrebné pripomenut niektoré vychodiska rozhodné pre
ukladanie trestu.

31. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

32. Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. ¢i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo&nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

33. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.



34. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

35. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Rovnako musi sud prihliadat’ na to, €i zo strany pachatela nejde o
opatovné spachanie zlo€inu, pripadne obzvlast zavazného zlo&inu, nakolko to ma vplyv na dolna hranicu
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktora sa v pripade opatovného spachania zlo€inu zvysuje o jednu
polovicu a pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu o dve tretiny.

36. Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. spociva v tom,
Ze pachatefovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v rdmci trestnej sadzby €inu
najprisnejsie trestného, priom sa musi v tomto vyroku odrazit' aj skuto€nost, Ze nejde iba o trest za tento
trestny €in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale neplati, ak sa trest
uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

37. Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy uUtok, ktory tvori su€ast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.
38. Spravne okresny sud ustalil, ze obzalovanému je potrebné ukladat' spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3
Tr. por., kedZe okresny sud obzalovaného odsudzoval aj za dalsi Ciastkovy utok spachany 19. novembra
2019, ktory tvori sucast’ pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného od 1. augusta 2019 s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. z toho v bode
I/ aj podfa § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., za ktoré iné Ciastkové Utoky (oba spachané 17. februara 2020)
uz bol skér odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, ¢&. k.
0T/21/2020 - 112, doru€enym obzalovanému do vlastnych ruk 21. februara 2020 (s u€inkami vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku), ktory nadobudol pravoplatnost 21. februara 2020.

39. Pokial ide o druh trestu, spravne okresny sud ustdlil, Ze obZalovanému musi byt uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody a to prave s poukazom na fakt, Zze sa mu uklada spolocny trest v
zmysle ust. § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory zo zakona nesmie byt miernejsi ako nepodmienecny trest odriatia
slobodu vo vymere 1 rok, ktory mu bol uloZeny skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda z 21. februara 2020, €. k. 0T/21/2020 - 112, pravoplatnym 21. februara 2020, ktory bol vo vyroku
o vine a treste zruSeny. Iny druh trestu preto neprichadzal do uvahy.

40. Okresny sud tiez spravne skumal pomer a mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost, Ze sa k spachaniu vSetkych trestnych &inov priznal
a uprimne ich ofutoval (§ 36 pism. ) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.), €o aj spravne vyjadril vo vyrok o treste poukazom na ust. § 38 ods.
2 Tr. z&k. Iné polah&ujuce okolnosti ani krajsky sud nezistil.



41. Rovnako spravne okresny sud ustalil, Ze zo zbiehajucich sa trestnych &inov je najprisnejSie trestny
pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), (v bode Ill. aj podla pism. g)), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom od 1. augusta 2019 s poukazom na § 138 pismeno j/ Tr.
z&k., za ktory Tr. zak. ustanovuje v osobitnej Easti trest odriatia slobody v rozpati od 3 rokov do 10 rokov,
na ktoru pravnu kvalifikaciu okresny sud pred prijatim vyhlasenia aj vyslovne upozornil, ako vyplyva zo
zapisnice z hlavného pojednavania (vid €.I. 193 rub).

42. Okresny sud vSak pochybil, ked v tejto trestnej veci pri ukladani spolo€ného trestu obZalovanému
podla § 41 ods. 3 Tr. zak. mu su€asne ukladal vo vztahu k tomu istému rozhodnutiu Okresného sudu
Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn. 0T/21/2020, trest aj ako suhrnny podfa § 42 ods. 2 Tr. zak.
Ide o logicky nezmysel, ktory vzbudzuje pochybnosti v tom smere, &i okresny sud vébec spravne chape
podstatu a zmysel spolo¢ného, Uhrnného a suhrnného trestu. Predsa ak sa zrusi postupom podla § 41
ods. 3 Tr. z&k. cely skorsi vyrok o vine (o pokratovacom trestnom &ine) trestného rozkazu Okresného
sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn. 0T/21/2020, pravoplatny 21. februara
2020, cely vyrok o treste, ako aj dal8ie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a
nasledne uznava obzZalovaného za vinného pre vSetky Ciastkové Utoky pokracovacieho trestného €inu,
ako v tomto pripade, tak je vylu€ené uz raz zruSeny vyrok o treste tohto trestného rozkazu rusit opatovne
v ramci ukladania suhrnného trestu, pretoZe uz neexistuje vyrok o treste, voc&i ktorému by mal byt podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. ukladany suhrnny trest.

43. Pochybenim opisanym v predchadzajucom bode okresny sud poruSil Trestny zakon v neprospech

obzalovaného, ktoré pochybenie musel krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.
por. napravit aj napriek tomu, Ze to obZalovany nenamietal, kedZe toto pochybenie bolo v neprospech
obzalovaného a zakladalo by dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Tr. por.

44. Krajsky sud vecnym prieskumom zistil zo strany konajuceho sudu aj poruSenie Trestného zakona
v prospech obZalovaného. Naprave tychto pochybeni zo strany krajského sudu vSak branila vysSie
spominana zasada zakazu zmeny k horSiemu bliZSie opisana v bode 23. tohto odbévodnenia.

45. Prvy krat okresny sud pochybil v prospech obZalovaného, ked nezohladnil fakt, Ze obZalovaného
aktualne trestna za zloCin (pokracovaci zlo€in kradeze), hoci on uz bol za zlo€in v minulosti odsudeny -
vid odsudenie pod bodom 6. odpisu registra trestov - vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/184/1989 - za trestny &in kradeZe vlamanim spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1,
ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. a iné na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
6 rokov so zaradenim do Il. NVS, ktoré odsudenie dosial zahladené nema (pozri § 437 ods. 1 Tr. zak.).
Pachatelovi, ktory opatovne spacha zloc€in, je sud povinny ukladat’ trest s pouZzitim ust. § 38 ods. 5 Tr.
zak., podla ktorého sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
46. Druhy krat okresny sud pochybil v prospech obZalovaného, ked potom, ako zrusil v tresthom rozkaze
Okresného sudu Dunajska Streda z 21. februara 2020, sp. zn. 0T/21/2020, pravoplatny 21. februara
2020, skorsi vyrok o pokratovacom trestnom c&ine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom
rozkaze znova rozhodol o vine za pokraCovaci trestny &in vratane nového Ciastkového utoku (vid skutky
lll. aZz V. vyroku o vine napadnutého rozsudku), ako aj o spolo¢nom treste podla § 41 ods. 3 Tr. por.
za pokraCovaci trestny ¢in, priCom nezohladnil fakt, Ze ukladal trest aj za d'alSi Zalovany pokraovaci
trestny &in (vid skutky I. a Il. vyroku o vine napadnutého rozsudku, ked' v tejto veci bola obzZaloba podana
pre skutky I. az lll. vyroku o vine napadnutého rozsudku, ktoré boli posudené ako dva trestné &iny), teda
nezohfadnil vébec to, Ze v kone¢nom désledku trestal pachatela za dva trestné Ciny spachané viacerymi
skutkami, z nich jeden je pokracovacim zlo€inom kradeZe a druhy pokra¢ovacim pre€inom kradeze. V
takej situacii mal okresny sud obZalovanému ukladat podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. trest uhrnny
s pouzitim tzv. asperacnej zasady, pri ktorej sa horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
najprisnejsie trestného &inu zvySuje o jednu tretinu, ¢o okresny sud neudinil.

47. VySSie uvedené pochybenia okresného sudu spdsobili, Ze okresny sud neukladal obZalovanému
nepodmienecny trest odiatia slobody ako mal za pouzitia ust. § 212 ods. 3, § 38
ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 5, § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. v ramci upravenej
trestnej sadzby v rozpati od 6 rokov 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace, ale spésobom opisanym v
napadnutom rozsudku ukladal trest iba v ramci zakladnej trestnej sadzby od 3
rokov do 10 rokov, pricom mu vymeral nepodmienecny trest odnatia slobody 3 roky. Jednoznaéne teda
ide o trest nezakonny, uloZzeny mimo trestnej sadzby predpokladanej Tr. zak.

48. Pre absenciu odvolania prokuratora ¢o do vyroku o treste v neprospech obzZalovaného nebolo mozné
Ziadne z vySSie uvedenych pochybeni napravit.

49. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu



je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

50. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U péachatela
neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemdéze
povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu
je zaroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

51. Ohliadnuc od vy3sSie spominaného faktu, Ze trest bol obZalovanému ukladany mimo trestnej sadzby
akej mu ukladany mal byt, tak aj v ramci chybne stanovenej trestnej sadzby mu bol uloZeny trest ako
neprimerane mierny, Uplne nespravne na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Uplne nelogicky okresny sud v odévodneni argumentuje na strane jednej osobou pachatela, ktorého
oznacuje pri 23 odsudeniach za nenapravitelného recidivistu trestnej ¢innosti, no na strane druhej mu
uklada trest na samej dolnej hranici troch rokov. Takyto trest podla nazoru krajského sidu nesplini svoju
funkciu ani z hlfadiska individualnej, ani generalnej prevencie. Pasivita prokuratora tolerujuca vSetky
vySSie uvedené porusenia zakona v prospech obZalovaného je zarazajuca.

52. Tu vzhladom na osobu obZalovaného, najma jeho trestnd minulost a zjavné sklony k pachaniu réznej
trestnej €innosti, zavaZznost sudenej trestnej Cinnosti (opatovny zlogin), poetnost utokov (pat) na zaujmy
chranené Trestnym zakonom, okolnosti ich spachania a nepriaznivi prognézu jeho napravy, kedze bol
dosial 23-krat sudne trestany, priom nepodmienecné tresty odhatia slobody, ktoré dosial vykonal,
evidentne na neho nemali odstraujuci u€inok v tom smere, aby od pachania dalSej trestnej €innosti
odradili, tak mu mal byt ukladany trest v strede trestnej sadzby.

53. Pokial ide o vonkajSiu sudnu diferenciaciu, krajsky sud z napadnutého rozsudku prevzal ako vecne
spravny vyrok okresného sudu, ktorym rozhodol o zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia aplikujuc ust. § 48 ods. 2
pism. b) Tr. z&k., pretoZe ako vyplyva z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych &inov vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZeny za spachanie umyselného trestného &inu, dokonca opakovane.

54. Z dévodov prezentovanych vy3Sie v texte vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného
€o do vyroku o treste ako nedévodné.

55. Krajsky sud na zaklade odvolania obzalovaného preskumal aj zakonnost a odévodnenost vyroku o
ochrannom dohlade, tiez konanie mu predchadzajuce, no Zziadne pochybenia nezistil.

56. Ochranny dohfad bol v tomto pripade obZalovanému ulozeny v sulade s ust. §
76 ods. 2 Tr. zak. ako fakultativna sankcia uréena pachatefovi umyselného trestného ¢inu, ktory uz bol
v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody za takyto trestny €in a ktorému znovu
uklada nepodmieneclny trest odiatia slobody, ak vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim
na jeho doterajSi spdsob Zivota, na prostredie, v ktorom Zije, a na povahu spachanej trestnej ¢innosti,
sa neda olakavat, Ze po vykone trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot.

57. VysSie opisané zadkonné podmienky boli u obZalovaného do bodky spinené, nakolko tento bol
opakovane vo vykone trestu za umyselny trestny &in, znova sa mu uklada nepodmienecny trest odnatia
slobody za takyto trestny €in a kedZe je uz 23 krat sudne trestny, tak skutone od neho nemozno
oCakavat, Ze povedie po vykone trestu riadny zivot. Namietky obZalovaného, Zze nepije a nehrava
automaty su v tomto smere nepodstatné.

58. TrojroCna vymera ochranného dohladu je sice na hornej hranici zakonného rozpatia upraveného
v ust. § 78 ods. 1 Tr. zak., avSak krajsky sud ju povazoval za primeranu osobe obZzalovaného. Toto
ochranné opatrenie spolu s uloZzenym trestom snad napoméze k doviSeniu jeho napravy.

59. Rovnako krajsky sud preskimal aj vyrok o nahrade Skody, ktory obZalovany sice odvolanim napadol,
avSak Ziadne konkrétne nedostatky mu nevytykal. Odvolacim prieskumom krajsky sud zistil, Ze okresny
sud o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych spravne rozhodol tak, Ze obZalovaného zaviazal
postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. na ich nahradu, lebo vySka Skody je su€astou popisov skutkov
(Ciastkovych utokov) uvedenych vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného.

60. Na zaklade vys8ie prezentovanych skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozsudku.



61. Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



