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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast RuZinov, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., Prievozské 2, Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 53 255 739
proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom Bifia 233 o zaplatenie 5 397,63 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

-3-

10Csp/5/2023

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 397,63 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3 607,85 eur od 04.03.2022 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne,
zro€nych vzdy do 28. dia, toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

II. Sud p riz n & v a zalobcovi narok na nadhradu trov konania voc€i zalovanému vo vySke 100 %.
oddovodnenie:
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1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 5 397,63 eur
s prisluSenstvom titulom nesplateného spotrebitelského Gveru.

2. Zalovany pred sidom dria 08.04.2024 narok zalobcu uznal 8o do zakladu i vysky,

pozadoval v8ak plnenie v splatkach po 80,- eur mesacne, ¢o odbévodiioval nasledovnymi skuto&nostami.
Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom B.: A., nar. XXXX a C., nar. XXXX, priCom manzelku
ma t.€. na materskej dovolenke. Dfia 10.04.2024 Zalovany mal nastupit do zamestnania s dohodnutym
prijmom na urovni 1 100,- eur mesacne. M4 dalSi finanény zavéazok vodli Zalobcovi vo vyske istiny
6 853,11 eur s prislusenstvom, €o ma umoznené plnit v splatkach po 170,- eur mesaéne, vzdy k 25. driu
v mesiaci na zaklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9Csp/5/2023-124 zo dna 25.09.2023.

3. Podanim zo dfia 24.04.2024 Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku
a zaroven vyjadril suhlas, aby Zalovanému bolo umozZnené plnenie v splatkach vo vyske 100,- eur
mesacne, pod hrozbou straty vyhody splatok.

4. Podla § 282 C.s.p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



Podla § 285 C.s.p. oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

Podla § 232 ods. 4 C.s.p. ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky alebo
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

5. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, z obsahu ktorého jednoznacne

vyplyva, Ze uznava narok uplatneny v Zalobe. Ak dbjde k uznaniu naroku a rozsudok pre uznanie je
pripustny, je sud povinny rozhodnut podla uznavacieho prejavu Zalovaného, bez toho, aby vyhodnocoval
predloZzené dbkazy (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3 Obo 38/2009 zo diia 25. marca
2010).

6. PretoZe pocas konania Zalovany pred sudom uznal narok zalobcu €o do zakladu a

do vysky a rozsudok pre uznanie je pripustny, Zalobca podanim zo dha 24.04.2024 navrhol
vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud rozhodol rozsudkom pre uznanie podla vyssie citovaného
ustanovenia bez toho, aby vo veci vyhodnocoval predlozené dékazy.

7. Zalobca vo veci mal plny Uspech a preto dospel sud k zaveru, Ze mu je potrebné

priznat narok na nahradu trov konania vodi Zzalovanému vo vyske 100 %. Upinym zaverom sa dodava,
Ze po pravoplatnom dorieSeni naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 C.s.p., sa sud bude
zaoberat vySkou nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C.s.p..

8. Ustanovenie § 232 ods. 3, 4 C.s.p. upravuje lehotu na plnenie povinnosti, ktoru sud

v rozsudku ulozil. Bude sa tykat iba sporovych konani o uloZenie ur€itej povinnosti. V zasade plati, Zze
ak je v rozsudku uloZena povinnost plnit, je strana, ktorej bola tato povinnost ulozena, povinna spinit ju
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Len v odévodnenych pripadoch méze sud uréit’ lehotu dlhSiu,
kratSia lehota pripustna nebude. DIhSiu lehotu sud stanovi podla okolnosti daného pripadu. Pefiazné
plnenie sa méze vykonat' aj v splatkach. Odévodnenost’ tychto pripadov sa bude posudzovat podobne
ako pri ur€eni dlh3ej lehoty. Hfadiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost
urcil, priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného, aj
v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost' Zalobcu domahat' sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na pomery Zalobcu prilis tazivé.

9. Sud sa zaoberal Ziadostou Zalovaného o plnenie v splatkach. Dovody jeho Ziadosti

sU uvedené v predchadzajucej ¢asti odévodnenia a rovnako aj jeho pomery su konkretizované vyssie.
Pri zohladneni predpokladov uvedenych v § 232 ods. 4 C.s.p. a za situécie, ked Zalovany je zamestnany
s prijmom na urovni 1 100,- eur mesacne, ked ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom, dalSi
finanény zavazok voci Zalobcovi, ktory splaca po 170,- eur mesacne, Zalobca s plnenim v splatkach
suhlasi, ako aj snahy Zalovaného postupne rieSit svoj dih vod&i Zalobcovi a v neposlednom rade aj na
skuto€nost, aby medzi dlhom Zalovaného a vyskou urenych splatok nebola neprimeranost, dospel sud
k zaveru, Ze mesacnou splatkou, ktoru Zalovany musi byt schopny aj splacat’ je vo vyske 100,- eur
mesacne.

Poucenie:
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Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktorym bola Zalovanému  uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi
5 397,63 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3 607,85 eur od 04.03.2022 do
zaplatenia, nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucej vyrokovej €asti tohto rozsudku a proti jeho zro&nosti mozno podat’ odvolanie do 15
odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sudu v Nitre.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



