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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom v pravnej veci
navrhovatelky H. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. pod M., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVV a UVTOS Nitra, proti plnoletej dcére W. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. pod M. & XX, okres
C. nad A., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky na znizenie vyzivného na plnoletd dcéru W. R., nar. XX.X.XXXX v celom
rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom dria 3.10.2017 sa matka pinoletého dietata
W. R. a maloletych deti N., H., W. a Q. R. domahala zniZzenia vyZivného na deti ,na uplné minimum®,
nakolko sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody v Nitre, kde bude do marca roku 2018 a jej Cisty
mesacny prijem ¢&ini 20,-Eur.

2.
Uznesenim &.k. 26P/25/2017-9 zo dfia 5.10.2017 sud navrh matky na zniZenie vyZivného na plnoletu
dcéru W. R., nar. XX.X.XXXX vylucil na samostatné konanie do registra Pc.

3.

Nakolko sa navrhovatelka v suéasnosti nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Nitra,
sud ju v predvolani na pojednavanie zaroven vyzval, aby pisomne oznamila, ¢i sa chce zu¢astnit' na
pojednavani, pripadne ziada byt vypocuta prostrednictvom dozZiadaného sudu alebo suhlasi, aby sa
pojednavanie konalo i v jeho nepritomnosti. KedZe navrhovatelka pisomnym podanim doru¢enym dha
1.12.2017 oznamila, Ze neziada byt pritomna na pojednavani a suhlasi, aby sa pojednavanie konalo v
jej nepritomnosti, sud podla § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jej nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah
spisu a ostatné vykonané dokazy.

4.

Dcéra navrhovatefky W. R. na pojednavani vypovedala, Ze s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasi
a navrhuje ho zamietnut. Vyzivné je uréené len v minimalnej vyske. Co sa tyka jej pomerov, stale chodi
do 3koly, jednd sao V. v C., Ul. M. 4. N. &asu chodi do 3 ro¢nika. Jedna sa o 4-ro¢né studium. M4 za
to, Ze nie su splnené podmienky na to, aby vyzivné bolo zniZzené, resp. zrusené.



5.
Sud vykonal dokazovanie vysluchom W. R., ako aj preditanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
sudnom spise a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp. zn. 26P/25/2017, 9P/51/2014 a 5P/16/2013.

6.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 - 155 CMP, na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov
je miestne prisluSny vSeobecny sud navrhovatela. Konanie sa za&ina len na navrh.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

7.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine umozfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom. Takato zmena ( resp. uplné zruSenie ) je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v
Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyzivného.

8.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky - matky nie je
dovodny. V konani bolo preukazané, Ze vyzivovacia povinnost' navrhovatelky vo&i dcére W. R., nar.
XX X.XXXX bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/51/2014-37 zo dfia
16.10.2014, pravoplatnym 11.11.2014. Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o zvereni maloletych deti
R. - W., nar. XX. X.XXXX, N., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. X.X.XXXX, W., nar. XX.X.XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety L. R. nar. XX XX.XXXX, bytom H. pod M. &.
XX. Matke maloletych deti H. W. ako aj otcovi W. R., nar. XX XX.XXXX bola uloZzena povinnost platit
vyzivné vo vySke po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym
zakonom mesacne na kazdé dieta zvlast, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred k rukam L. R.. Matka H. W. sa od XX.XX.XXXX naché&dza v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra, v ktorom vykonava dva tresty odriatia slobody,
uloZzené rozhodnutiami tunajSieho sudu sp. zn. 1T/81/2016 a 3T/46/2017. Predpokladany koniec vykonu
trestu ma 28.3.2018. Podla spravy UVTOS Nitra zo dfia 17.10.2017 bola v Ustave pracovne zaradena
a jej Cista mzda za obdobie 02/2017 az 09/2017 predstavovala celkovo 195,21,-Eur, pred vykonanim
zrazok v prospech ZVJS.

9.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je zakonom obmedzené na obdobie, kym dieta
nenadobudne schopnost samo sa Zivit. VyZivovacia povinnost rodia k dietatu ( plnoletému ¢&i
maloletému ) v zasade trva, pokial sa dieta riadne pripravuje na buduce povolanie, najma pokraCovanim
v stredoskolskom alebo vysokoSkolskom Studiu. Z vypovede plnoletej dcéry navrhovatelky vyplyva,
Ze nadalej pokraCuje v priprave na budice povolanie, a to Studiom na strednej Skole - V. odborna
Skola, Ul. M. 4, C., pricom v aktualnom Skolskom roku chodi do Ill. B triedy, odbor 6405 K pracovnik
marketingu. Jednd sa o Stvorroné Studium s maturitou. Hoci dcéra navrhovatelky uz dovridila vek
18 rokov, nenadobudla eSte schopnost sama sa Zivit a teda vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voéi nej
stale trva. W. R. pobera i Statnu socialnu davku - pridavok na dieta vo vySke 23,52,-Eur mesacne
a opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 84,45,-Eur mesacne.
Zo strany UPSVaR Banska Stiavnica je za povinni H. W. poskytované nahradné vyzivné v sume
27,32,-Eur mesacne. AZ ked dcéra navrhovatelky riadne ukoné&i $tudium na strednej Skole a ziska tak
kvalifikaciu v prislusnom odbore, bude mozné konstatovat, Ze nadobudla schopnost sama sa Zivit. Z
uvedeného bolo jednozna&ne preukazané, Zze zakonné podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti



v sucasnosti nie su splnené. NavySe sud poukazuje, Ze matke bola uréena vyZzivovacia povinnost iba
vo vy8ke minimalneho vyZivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine tzn. 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
Citované ustanovenie zakona ma kogentny charakter, o znamena, Ze ur€enie nizSieho vyzivného zakon
nepripusta. S poukazom na uvedené skutocnosti sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol
ako neddvodny.

10.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



