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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgasSom v spore zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti
zalovanej Z. T., A.. XX XX XXXX, W. Z. XXX/XX, XXX XX Q. O., o zaplatenie 3.923,44 EUR istiny spolu
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ozaplatenie nakladov vo vyske 61,80 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 61,80 EUR poc¢nuc od 17.08.2013 az do zaplatenia, v Casti
istiny vo vyske 1.048,73 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 61,80 EUR
pocnuc od 17.08.2013 do 24.06.2016, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy
8,73 EUR pocnuc od 25.06.2016 do 08.11.2016, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne
zo sumy 80,-- EUR po¢nuc od 09.11.2016 do 30.12.2016, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
ro¢ne zo sumy 80,-- EUR pocnuc od 31.12.2016 do 12.01.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,50 % rocne zo sumy 80,-- EUR poc¢nuc od 13.01.2017 do 14.02.2017, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % rocne zo sumy 80,-- EUR pocnuc od 15.02.2017 do 15.03.2017, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poc¢nuc od 16.03. 2017 do 11.05.2017, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR pocnuc od 12.05.2017 do 08.06.2017,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poc¢nuc od 09.06.2017
do 06.07.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poc¢nuc od
07.07.2017 do 11.08.2017, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR
po¢nuc od 12.08.2017 do 13.09.2017, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
80,-- EUR pocénuc od 14.09.2017 do 11.10.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 80,-- EUR pocnuc od 12.10.2017 do 15.11.2017, spolu s urokom z omesSkania vo vyske 8,50 %
ro€ne zo sumy 80,-- EUR po¢nuc od 16.11.2017 do 12.12.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poc¢nuc od 13.12.2017 az do zaplatenia.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.812,91 EUR spolu s irokom z ome$kania
vo vySke

- 8,50 % roc¢ne zo sumy 3.861,64 EUR pocnuc od 17.08.2013 do 24.06.2016,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 3.852,91 EUR po¢nuc od 25.06.2016 do 08.11.2016,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3772,91 EUR poc¢nuc od 09.11. 2016 do 30.12.2016,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.692,91 EUR po¢nuc od 31.12.2016 do 12.01.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.612,91 EUR po¢nuc od 13.01.2017 do 14.02.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.532,91 EUR po¢nuc od 15.02.2017 do 15.03.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.452,91 EUR poénuc od 16.03.2017 do 11.05.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.372,91 EUR po¢nuc od 12.05.2017 do 08.06.2017,
- 8,50 % ro€ne zo sumy 3.292,91 EUR poénuc od 09. 06.2017 do 06.07.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.212,91 EUR poc¢nuc od 07. 07.2017 do 11.08.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.132,91 EUR po¢nuc od 12.08.2017 do 13.09.2017,
- 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.052,91 EUR poénuc od 14.09.2017 do 11.10.2017,



- 8,50 % ro€ne zo sumy 2.972,91 EUR poénuc od 12.10.2017 do 15.11.2017,

- 8,50 % ro€ne zo sumy 2.892,91 EUR poénuc od 16.11.2017 do 12.12.2017,

- 8,50 % ro€ne zo sumy 2.812,91 EUR poé¢nuc od 13.12.2017 do zaplatenia,

a to vSetko na ucet zalobcu €. .: X XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 14.07.2016 sa pravny predchodca Zalobcu doméahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 3.923,44 EUR, istiny spolu s prislusenstvom. Zalobu zdévodnil tym, Ze strany
uzatvorili Zmluvu o pdZi¢ke €. XXXXXXX diia XX. XX.XXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky
vo vyske 4.284,30 EUR. Zalovany mal p6zi¢ku splacat v dohodnutych 84 mesaénych splatkach v sume
po 117,04 EUR az do zaplatenia celej sumy pdzicky vo vyske 9.831,36 EUR. Zalovana ku diiu doruéenia
Zaloby uhradila sumu 2.192,64 EUR. Vzhladom na omeskanie dlZznika so zaplatenim sumy pdzi¢ky a
poruSenie povinnosti splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu predZalobnou
upomienkou zo diia 07.08.2013 vyzval Zzalovanu k uhrade diZznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Celkovy dlh zalovanej podla Zaloby predstavuje 3.923,44 EUR
(istina uveru 6.054,28 EUR + naklady na vymahanie pohladavky 61,80 EUR - prijaté uhrady 2.192,64
EUR). Dalej si Zalobca uplatnil prislu$enstvo pozostavajlce zo zakonnych trokov z omeskania vo vyske
8,5 % rocne, pocnuc od 17.08.2013 az do zaplatenia a narok na trovy konania.

2. Sud o zalobe rozhodol platobnym rozkazom €. k. 11Csp/17/2016-18 zo dha 09.11.2016, proti ktorému
Zalovana v zakonnej lehote podala odpor s vecnym odévodnenim. Sud nasledne uznesenim ¢&. k.
11Csp/17/2016 - 39 zo dna 23.02.2017 platobny rozkaz zrusil v zmysle § 266 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), pretoze platobny rozkaz sa zalovanej nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

3. Pravny predchodca zalobcu dfia 29.11.2016 navrhol podla § 80 ods. 1 CSP zmenu na strane zalobcu,
aby namiesto spolo¢nosti Consumer Finance holding a.s., do konania vstupil Zalobca, t. j. spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., pretoze podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 30.
12. 2016 bola pohladavka, ktorej sa tyka spor postupena na postupnika (zalobcu). Pravny predchodca
Zalobcu (postupca) oznamil postupenie pohladavky zalovanej (postupnikovi) pisomnym oznamenim
dna 30.09.2016, zaslanym na adresu zalovanej dfia 03.10.2016. Sud o procesnom navrhu rozhodol
uznesenim €. k. 11Csp/17/2016-35 zo dna 26.01.2017 a pripustil, aby namiesto spolo¢nosti Consumer
Finance holding a.s. do konania vstupil Zalobca.

4. Zalovana pisomnym oznamenim dorué¢enym stdu dfia 28.12.2017 uviedla, Ze pozicku zo zmluvy
pravidelne uhradza po 80,-- EUR mesaéne a zaplatila doteraz 13 splatok k €omu aj pripojila postovy
poukaz - podaci listok (€. 1. 71 - 72).

5. Zalobca dorugil sudu diia 05.01.2018 pisomné podanie, ktorym zobral spat Zalobu v &asti sumy
61,80 EUR titulom nakladov na vymahanie pohladavky v €asti sumy 1.048,83 EUR spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 61,80 EUR poc¢nuc od 17.08.2013 do 24.06.2016,
spolu s urokom z omeSkania a vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 8,73 EUR pocnuc od 25. 06.2016
do 08.11.2016, spolu s urokom z omesSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR pocnuc od
09.11.2016 do 30.12.2016, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR
poc¢nuc od 31.12.2016 do 12.01.2017, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,--
EUR poc¢nuc od 13.01.2017 do 14.02.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy
80,-- EUR po¢nuc od 15.02.2017 do 15.03.2017, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50 % rocne zo
sumy 80,-- EUR poénuc od 16.03. 2017 do 11.05.2017, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 %
roéne zo sumy 80,-- EUR poénuc od 12.05.2017 do 08.06.2017, spolu s urokom z omes$kania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR po¢nuc od 09.06.2017 do 06.07.2017, spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80 EUR poénuc od 07.07.2017 do 11.08.2017, spolu s urokom z omesSkania
vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 80,-- EUR po¢nuc od 12.08.2017 do 13.09.2017, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR pocnuc od 14.09.2017 do 11.10.2017, spolu s



urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poé&nuc od 12.10.2017 do 15.11.2017,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 80,-- EUR poénuc od 16.11.2017 do
12.12.2017, spolu s urokom z omesSkania vo vy3ke 8,50 % rotne zo sumy 80,-- EUR poénuc od
13.12.2017 az do zaplatenia. Zalobca navrhol, aby sud konanie v uvedenom rozsahu zastavil. Sud o
Ciasto€nom spatvzati Zzaloby rozhodol podla § 145 ods. 2 CSP v rozhodnuti vo veci samej a konanie
v danom rozsahu zastavil.

6. Sud prejednal spor na pojednavani dfia 09.01.2018 a konal v nepritomnosti spornych stran. Zalovana
sa na pojednavanie neustanovila a neuc&ast ospravedinila. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s vykonanim pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zmluvou o poskytnuti p&ZiCky €. XXXXXXX zo dna 23. 01.
2012 na &. |. 3, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami €. |. 4, predZalobna upomienka ¢&. I. 5, sudna
dorudenka &. |. 6, prehlad splatok a Ghrad z Uverového G&tu klienta Z. T. &. I. 7-8, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 30. 09. 2016 €. |. 25, podaci harok €. B €. |. 25, podaci postovy poukaz €. |. 71-72.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dna 23.01.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena Zmluva o
poskytnuti pézZicky €. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva"). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanej vo vySke 4.284,30 EUR, ktoré sa Zalovana zaviazala uhradzat' v pravidelnych
mesadnych splatkach po 117,04 EUR v podte 84 splatok. Zalovana podpisom zmluvy vyslovila suhlas
a oboznamila sa so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast’ zmluvy.
Podla zmluvy bola dohodnutéa splatnost mesaénych splatok do 20. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Zaroven podpisom zmluvy Zalovana potvrdila, aby sa finanéné prostriedky z poskytnutej péZicky
pouzili na uhradenie zavazkov uvedenych v zmluve vodi spolo¢nosti Slovenska pozi€oviia a vyske
1.150,46 EUR, spolo¢nosti Quatro vo vySke 574,78 EUR a 559,06 EUR, spolo¢nosti HT vo vyske
2.000 EUR. Celkova suma, ktoru mala zalovana podla zmluvy pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit
bola 9.831,36 EUR, pri celkovych nakladoch Zalovanej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske
5.547,06 EUR. Zmluvné strany si dohodli roéna urokovu sadzbu 32 %, pri priemernej RPMN 18,29 %.
Zmluva uvadza dohodnutu hodnotu RPMN 32 %. Kone€na splatnost’ uveru podla zmluvy bola vyjadrena
udajom ,10/2015". Zalovana &erpala finanéné prostriedky v schvalenej vyske 4.284,30 EUR a dostala
sa do omeskania s uhradou mesacnych splatok, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
predzalobnou upomienkou zo dfia 07.08.2013, aby uhradila nedoplatok vo vySke 8.261,98 EUR v lehote
do troch dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola dorudena Zalovanej diia 13.08.2013. Podla
prehladu splatok a uhrad, k osobe diznika Z. T. vyplyva, Ze Zalovana uhradila do 07.06.2016 na Gverovu
zmluvu 2.192,64 EUR. Okrem platieb evidovanych vo vypise Zalovana uhradila eSte 1.048,73 EUR (dna
24.06.2016 sumu 8,73 EUR, dfia 08.11.2016 sumu 80,-- EUR, dna 30.12.2016 sumu 80,-- EUR, dha
12.01.2017 sumu 80,-- EUR, dna 14.02.2017 sumu 80,-- EUR, dna 15.03.2017 sumu 80,-- EUR, dfia
11.05.2017 sumu 80,-- EUR, dnia 08.06.2017 sumu 80,-- EUR, dfa 06.07.2017 sumu 80,-- EUR, dna
11.08.2017 sumu 80,-- EUR, dna 13.09.2017 sumu 80,-- EUR, dna 11.10.2017 sumu 80,-- EUR, dfia
15.11.2017 sumu 80,-- EUR, diia 12.12.2017 sumu 80,-- EUR). Dfia 30.12.2016 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzatvorena ramcova zmluva o postupeni pohladavok a podla prilohy
tejto ramcovej zmluvy vyplyva, ze predmetom postupenia bola pohladavka uplatfiovana v predmetnom
sudnom konani. Uvedena skuto&nost bola Zalovanej oznamena aj pisomne dia 03.10.2016.

10. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej ,O0Z"); zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze,
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ; pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 OZ; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

spotrebitel’ovva 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
31.12.2012 (Dalej len ,ZoSU); spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zdkona je docasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

15. Podla § 9 ods. 2 pism. ), g), i), j), k), y) ZoSU; Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych
nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecénej splatnosti spotrebitefského uveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovlu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

16. Po CiastoCnom zastaveni konania spornym zostal Zalobny narok v zmysle pisomného podania
Zalobcu zo diia 03.01.2018. Zalobca po &iastoénom spétvzati Zaloby si narokoval zaplatenie istiny vo
vyske 2.812,91 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.861,64 EUR po¢nuc
od 17.08.2013 do 24.06.2016, spolu s urokom za omeskania vo vy3ke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.852,91
EUR poénuc od 25.06.2016 do 08.11.2016, spolu s urokom za omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo
sumy 3.772,91 EUR po¢nuc od 09.11.2016 do 30.12.2016, spolu s urokom za omeskania vo vyske 8,50
% ro€ne zo sumy 3.692,91 EUR pocnuc od 31.12.2016 do 12.01.2017, spolu s urokom za omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.612,91 EUR poénuc od 13.01.2017 do 14.02.2017, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.532,91 EUR od 15.02.2017 do 15.03.2017, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.452,91 EUR poé¢nuc od 16.03.2017 do 11.05.2017,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 3.372,91 EUR po¢nuc od 12.05.2017 do
08.06.2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 3.292,91 EUR poénuc od
09.06.2017 do 06.07.2017, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.212,91 EUR
od 07.07.2017 do 11.08.2017, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3.132,91
EUR od 12.08.2017 do 13.09.2017, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % rotne zo sumy
3.052,91 EUR od 14.09.2017 do 11.10.2017, spolu s urokom za omeSkania vo vySke 8,50 % ro€ne zo
sumy 2.972,91 EUR po¢nuc od 12.10.2017 do 15.11.2017, spolu s urokom z omes$kania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 2.892,91 EUR od 16. 11. 2017 do 12.12.2017, spolu s urokom za omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 2.812,91 EUR poc&nuc od 13.12.2017 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

17. Sud vysSie citované ustanovenia zdkona aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru,
Ze zaloba je opodstatnena. Podla zmluvy boli Zalovanej doasne poskytnuté periazné prostriedky
formou pdzi¢ky a to pravnym predchodcom zalobcu, ktory bol obchodnou spoloénostou s predmetom
podnikania aj poskytovanie Uverov nebankovym sp8sobom. Zmluva o pdzZiCke €. XXXXXXX zo dha
XXXX.XXXX je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch,
pretoZe predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov formou uveru. Zmluvny
vztah sa podraduje pod ustanovenia osobitnej pravnej upravy o spotrebitelskych uveroch a sud
preto vykonal kontrolu jednotlivych zmluvnych ustanoveni. Z obsahu zmluvy bolo preukdzang, Ze jej
predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 4.284,30 EUR za u&elom zaplatenia
predchadzajucich zmluvnych zavazkov Zalovanej v celkovej vySke 4.284,30 EUR. Podfa zmluvy bola
dohodnutd mesacna splatka 117,04 EUR, pri ronej Urokovej sadzbe 32 % a celkovom pocte 84 splatok.
Zmluva uvadza termin konecnej splatnosti 20.02.2019 a RPMN 32 %, kedZe naklady na poskytnutie
spotrebitelského uveru zodpovedali vySke ro€nej urokovej sadzby. Vzhfadom na nalezitosti zmluvy o
pbdzicke a s prihliadnutim na celkové naklady spotrebitela vo vySke 5.547,06 EUR, sud mal za to,
Ze zmluva bola uzavretd v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni, a preto Zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZe Zalovana narok Zzalobcu



nepopierala a bola si vedoma zodpovednosti uhradit’ zostatok Uveru po podani Zaloby, ktord povinnost
Ciastocne plnila aj po podani Zaloby.

18. Nakolko v konani nebol predloZeny Ziadny dékaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovana si povinnost

vratit poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as splnila a to v celom rozsahu, sud Zalobe Zalobcu vyhovel a ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit dizni sumu tveru vo vyske 2.812,91 EUR Zalobcovi spolu s prisluSenstvom.

19. Zalobca pozadoval Groky z omes$kania z dlZnej sumy nezaplatenej pohladavky po&nuc od vyhlasenia
okamzitej splatnosti averu t.j. od 17. 08.2013 az do zaplatenia a po spatvzati Zaloby a &iasto&nom
zastaveni konania pozadoval urok z omeSkania od dnia nasledujuceho po prijati kazdej CiastoCnej
uhrady dlhu vo vySke vy islenej v pisomnom podani zo dria 03.01.2018 (€. 1.73). Podfla ustanovenia
§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju ustanovenia OZ uéinného k
23.01.2012, vyska urokov z omeskania ku dfiu omeSkania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu bola
o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB v obdobi od 08.05.2013 bola 0,5 %. Sud
preto priznal Zalobcovi urok z omeskania podla § 517 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. a to zo sumy nezaplatenej istiny uveru 2.812,91 EUR vo vySke pozadovanej zalobou , pretoZe bol
uplatneny spravne.

20. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej z v plnom rozsahu. Zalobca nenesie procesnl zodpovednost na zastaveni
konania, pretozZe ku €iastoénému uhradeniu dlhu zo strany Zalovanej doSlo az po podani Zaloby. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud, samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



