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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v konani vedenom sudkyriou Mgr. Annou Krizakovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. N., narodené XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastiupené koliznym
opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - E. N., narodena XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. 9, XXX XX D., a otec
- W. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. 2, XXX XX D., aktuélne bytom na adrese: D. 9, XXX
XX D., zasttpeny - JUDr. Miroslav Ivanovi¢, advokat, ICO: 42 204 135, so sidlom Starova 11, 811 02
Bratislava, ex offo o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vychovné opatrenie, ktorym sa maloletej R. N., nar. XX. XX.XXXX a
rodiCom maloletej, E. N., nar. XX. XX.XXXX a W. N., nar. XX. XX.XXXX uklada povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu v ob&ianskom zdruzeni T. so sidlom Q. XX, I., 1C0:42255015 s vykonom
prace na K. ceste €. 3, D. a to v rozsahu 50 hodin.

Il. RodiCia a maloleta su povinni zu€astnit’ sa na nariadenych stretnutiach, ktorych presna Specifikacia
a Casovy rozsah budu uréené odbornym personalom oznaceného zariadenia.

lll. Sud bude sledovat vykon nariadeného vychovného opatrenia v 2 - mesacnych intervaloch.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zo dia 09.02.2022 sud z uradnej povinnosti za€al konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia
vo starostlivosti sudu o mal. R. N., nar. XX. XX.XXXX, ked z obsahu spisu vo veci samej 0 zmenu zverenia
vySli najavo skuto€nosti, na zaklade ktorych Krajsky sud v Bratislave v odévodneni svojho rozhodnutia
sp. zn, 11CoP/5/2022 zo dfia 28.01.2022 dospel k zaveru, Ze sa v tomto Stadiu konani javi ako
nevyhnutna potreba intervencie sudom prvej indtancie prostrednictvom institutu vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 2 Zakona o rodine uloZzenim vychovného opatrenia rodi¢om alebo aj osobitne
matke, alebo kombinaciou vychovnych opatreni za u&elom napravy neziaduce stavu pri poruSovani
povinnosti rodi€ov suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo zneuZivania tychto
prav. Podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenie vysledku a priebehu vychovného opatrenia (sledujuc
aj odporucanie znalca, ktory vypracovaval znalecky posudok v zakladom konani vedenom pod sp.
zn. 61P/49/2021), mOze prispiet k zlepSeniu kvality vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletou,
ako aj rodiCovskych kompetencii rodi¢ov a tiez k prijatiu zaveru o najvhodnejSej uprave pomerov v
kone&nom rozhodnuti. S poukazom na uvedené vychadzal sud prvej inStancie zo skuto€nosti, Zze existuju
predpoklady na to, aby v sulade s ust. § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ex offo zacal
konanie o ulozenie vychovného podla§ 37 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine formou podrobenia sa
odbornému poradenstvu.

2. Maloleta R. pochadza z manzelstva svojich rodi€ov, ktori vzhladom na eskalaciu ich partnerskych
konfliktov ukondili spoluzitie, prifom manzel podal navrh na rozvod manzelstva. Uznesenim ¢&. k.
10C/13/2021-43 zo dfia 22.03.2021 tunajSi sud zakazal matke vstupovat do spoloéného bydliska rodiCov
a maloletej, a to az do pravoplatného skon&enia rozvodového konania vedeného na tunajSom sude



pod sp. zn. 61P/49/2021. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 7C0/56/2021-121 zo dia 12.05.2021
zmenil predmetné uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 61P 55/2021-44 zo diia 13.04.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.04.2021 a vykonatelnost dfia 15.04.2021 sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym matku zaviazal povinnostou na €as do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- € mesacne a vo zvySku (€o do zverenia maloletej do osobne;j
starostlivosti otca, zastupovania a spravy majetku a Upravy styku za pritomnosti otca) zamietol.

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 61P 121/2021-61 zo dfia 24.06.2021 sud do&asne zveril maloletu
do osobne;j starostlivosti otca a upravil styk otca s maloletou za pritomnosti otca alebo K.. T. N., kazdu
stredu od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny vikend v sobotu od 13:00 hod. do 19:00 hod.
na ¢as do zhodnutia vo veci samej. Uvedené rozhodnutie bolo zmenené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 61P 121/2021-61 zo diia 31.08.2021 tak, Ze matka je opravnenda stretavat sa s
maloletou R. za pritomnosti otca kazdy kalendarny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny tyZden v sobotu od 13.00 hod. do 19.00 hod, tak, Ze miestom prevzatia a
odovzdania maloletej je miesto bydliska otca. Otec je povinny maloleti na styk pripravit a matke styk
s maloletou umoznit. Matka je opravnena maloletl v uréenom Case a mieste prevziat' a po ukoncéeni
styku odovzdat' otcovi. Vo zvy3nej Casti bolo uznesenie tunajSieho sudu potvrdené. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 23.09.2021.

5. Dalej je stidu z rozhodovacej &innosti zname, Ze na tunajSom sude je vedené meritérne konanie pod
sp. zn. 61P/49/2021 na navrh otca o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletej R., ktoré doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Vo veci bolo nariadené
znalecké dokazovanie, pricom z vypracovaného znaleckého posudku €. 49/2021 zo dfia XX XX.XXXX
K..etK.. K. D. vyplyva, Ze u maloletej nie je pri interakcii s otcom ani pri individualnom vySetreni pritomné
vyznamna Uzkostno-depresivna symptomatika, pri interakcii s matkou a Specificky pri jej vystaveni
zranujucim, spomienkovym obsahom, ktoré prezila v spoloénej domacnosti kvoli referovanému
vychovnému Stylu matky, je u nej pritomna reaktivna afektivna, Uzkostnd a obavna symptomatika.
Maloletéd prezZiva rodinnu situdciu senzitivne a negativne vnima rivalizaciu rodiCov. Maloletda ma
vyznamne naruSenu kvalitu citovych a emocnych vazieb vo vztahu k matke, priCom pritomnost
afektivnej, uzkostnej a obavnej symptomatiky v jej prezZivani voli matke naznacuje neurotizéciu
az traumatizaciu maloletej v dbsledku maladaptivnych vychovnych a zvladacich stratégii matky, ¢o
negativne ovplyviiuje postoj maloletej k osobnej starostlivosti matky. Maloletd ma v pritomnosti matky
oslabenu emocionalnu stabilitu, poCas vySetrenia prebiehala medzi nimi kofliktogénna konverzacia
s prevahou negativnych momentov bez vzajomného empatického porozumenia. Osobnost matky je
v subkompenzovanom psychickom stave aktudlne bez zavaznej psychopatologickej sympomatiky,
pritomna tendencia k maladaptivnym stratégiam pri kumulacii zatazovych faktorov vratane opakovanych
akutnych hospitalizacii v dosledku intoxikacii liekmi, napriek ambulantnej psychiatrickej lieCbe, o ma
negativny dopad na kvalitu jej rodi€ovskych kompetencii. Matka predstavuje riziko primarne vo vztahu
k sebe, nie voci maloletej. Otcov psychicky stav je subkonzimovany v désledku pritomnej afektivne;,
uzkostnej, ako aj stresovej reaktivne sytenej symptomatiky vo vztahu k matke. Otec pre seba a maloletu
nepredstavuje nebezpecenstvo. Jeho osobnost’ je mierne akcentovana v zmysle zvySenej pasivity,
submisie a nedostatognej asertivity. Maloleta je v reziden&nej starostlivosti otca aktualne subjektivne
spokojna, vyrazne komformna s osobnou starostlivostou otca. Maloletd senzitivne registruje rivalizaciu
rodi€ov, ma kvalitnejSie citové puto s otcom, ktorému dbveruje. Ma ambivalentny postoj k matke, ktorej
nedOveruje, referuje aj negativne a zranujuce zazitky vo vztahu s matkou. Znalec zistil diskrétnu mieru
negativneho ovplyviiovania maloletej zo strany matky v jej snahe ponuknut jej svoju vlastnu interpretaciu
udalosti a nepritomnu, resp. neumyselnu mieru negativneho ovplyviiovania najma po emocnej rovine zo
strany otca oddévodnené pretrvavajucim rizikovym spravanim matky. Maloletéd odmieta stretdvanie sa s
matkou bez tretej osoby. Z psychologického hladiska psychicka instabilita matky ma negativny dopad na
jej efektivnu adaptaciu, a preto predstavuje ohrozenie osobnostného vyvinu maloletej, kedze obsahuje
riziko vystavenia maloletej traumatickym zazitkom. Znalec odporucil stabilizaciu rodinného prostredia na
baze rezidenCnej starostlivosti otca. Rodicia len v limitovanej miere su schopni vzajomnej komunikacie a
kooperacie ohladne maloletej a u matky je pritomna napadnejSia masivna devalvacia otca. RodiCovské
vychovné metédy nevykazuju zhodu - su viditelne rozdielne (matkin Styl je direktivny, ¢o negativne
vhima maloletd). Znalec sa priklonil k Strukturovanému stretavaniu maloletej s nerezidenénym rodi¢om,
ako sa to realizuje v su€asnosti, pricom vzhladom na pubescentny fyzicky vek maloletej bude vhodné



viac ako direktivny pristup k stretavaniu s matkou uprednostnit partnersky pristup, ktory bude viac
podporovat kvalitu vzajomnych vztahov medzi matkou a dospievajucou dcérou, o by malo byt cielom
psychologickej intervencie v ramci vychovného opatrenia. U maloletej v priebehu psychologického
vySetrenia bola pritomna konzistenstna preferencia otca v ramci rodiCovskej diady a jeho reziden¢nej
starostlivosti a su€asny negativny postoj k individualnemu stretavaniu s matkou, v rdmci ktorého odmieta
prespavanie v domacnosti matky a preferuje skor stretavanie s matkou v pritomnosti inej osoby.

6. Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo vo veci vedenej pod sp. zn. 61P/49/2021 dfia 28.04.2022 znalec
0.i. na doplnenie svojho posudku uviedol, Ze to, v akom ¢asovom horizonte by vzhfadom na stav vztahov
kedy by sa mohli dat vztahy medzi maloletou a matkou dat teoreticky do poriadku bude zavisiet' aj
od reakcii rodi€ov na znalecké dokazovanie. Pre mal. R. je velmi dblezité, aby sa uzavrela minulost,
pokial bude vo vztahu s matkou v popredi téma, Ze ju bude dalej presvied¢at, Ze je zmanipulovana
otcom tak je to na dlho a vzhfadom na to, do akého veku prichadza, sa to mbze zhorsit. Nachadza
sa v citlivom a kritickom obdobi v rdmci jej vyvinu a to aj vzhfadom na dynamiku rodinnych vztahov.
Odborna intervencia by mohla mat’ pozitivny vysledok za dobrej konStelacie, keby sa podarilo obnovit
doveru medzi nimi. N. vek je taky, Ze aj ked je funk&na rodina priebeh puberty méze byt dramaticky, ale
postoj sa m6ze menit. Oba scenare su otvorené. DoOleZité je povedat to, Ze Coraz menej autoritativny
pristup bude mat otvorené dvere. Ak sa bude tlacit na to, Ze musi, lebo ma 13 rokov a je dietatom
matky, je riziko, Ze maloleta rok prec¢ka a v 15 alebo 16 si povie, Ze nemusi. Matka by mala vnimat’
dihSiu perspektivu obnovenia vztahu s dcérou na empatickejSom zéklade a v nie€om proste za¢at’ od
znova. Intervencia by mala tomu poméct. Treba spolupracovat' s odbornikom, obaja rodi€ia vSak nesmu
robit kroky, ktoré by skomplikovali tento proces, ale mali by ho ufahéit. Pozitivnym momentom méze
byt aj to, aby sa zastabilizovala rodinna situacia tak, aby maloleta vedela, Ze je v starostlivosti otca,
kde chce byt, ¢o preferuje, Ze to nie je ohrozené, nebude Zit' v strachu ako sud rozhodne, aby nemala
obavy z buducnosti. Ked bude méct preZit, Ze to nikto uz nespochybriuje, mézZe sa posunut v tom, Ze
nie ze musi, ale Ze je to aj jej volba, Ze ona chce z takého bezpeéného prostredia vystupit k matke.
Predpokladom toho je v8ak dosiahnutie zdkladného rovnovazneho vztahu, stability.

7. Samotna maloletd R. v ramci pohovoru, ktory sa uskutoCnil bezprostredne pred ostatnym
pojednavanim vo veci vedenej pod sp. zn. 61P/49/2021, na ktorom zotrvala na odmietavom postoji
ku kontaktom s matkou na otédzku sudkyne, ¢o od mamy oCakava (v zaujme zlepSenia ich vztahu)
uviedla, Ze by chcela, aby si mama nechala poméct. V ramci pohovoru bolo konajucou sudkyriou veku
primeranym spOsobom poucena aj o zamySlanom nariadeni vychovného opatrenia s cielom pomoct
rodi¢om. Podla mal. R. ma matka pocit, Ze jej postoj je ovplyviiovany otcom. Jednoznacne sa v8ak pred
konajucou sudkyriou ohradila, Ze ona ma vlastny rozum.

8. Kolizny opatrovnik navrhol sudu nariadit vychovné opatrenie rodi€Com ako aj maloletej v rozsahu 50
hodin v ob¢ianskom zdruZeni T. so sidlom Q. XX, I., X.:XXXXXXXX s vykonom prace na K. ceste €. X D..
U., Ze tak uradu ako aj sudu ide predovsetkym o najlepsi zaujem maloletej, v ktorom je, aby udrziavala
pravidelny kontakt so svojou matkou.

9. Pravny zastupca otca uviedol, Ze rozhodne nie je v zaujme otca, aby sa matka nestretavala so svojim
dietatom a to napriek ich predchadzajucemu navrhu na zakaz styku cez neodkladné opatrenie, ktorému
v3ak predchadzali extrémne excesy zo strany matky opisané v konani 61P/49/2021, ked maloleta
dokonca zacala brat' tabletky na upokojenie. Privital zaCatie tohto konania, kedZe rozhodne nie je v
zaujme otca, aby matka nevidela dieta, ked vSak maloleta sa v désledku stresu z ich kontaktov zhorsila
v 8kole. Z jednotkarky sa stala Stvorkarka. Po zredukovani kontaktov s matkou si opat’ prospech zlepsila
na jednotky. Konanie matky vnimali ako vydieranie dietata, pri€om maloleta sa upokojila az potom, ¢o
ustal kontakt s matkou. Aktualne pribrala, zlepSila sa v Skole. Jedinou cestou k obnove ich vzajomného
stavu je prave postupné navodzovanie kontaktu, kedZe ich vztah je vazne naruSeny. Otec ma urcite
zaujem, aby sa maloleta s matkou stretavala, ale nemdze to byt v rozpore s jej zaujmami. Nemali vyhrady
ani voci koliznym opatrovnikom navrhnutému zariadeniu ani voc&i navrhovanému rozsahu.

10. Otec maloletej rovnako s vychovnym opatrenim ako aj so stretdvanim sa matky s dcérou v
pritomnosti tretej nezavislej osoby suhlasil. Co sa tyka navrhu na neodkladné opatrenie na zékaz styku
k tomuto pristupil doslova na Ziadost dcéry, ktora ho prosila, aby nie€o urobil, aby sa nemusela s mamou
stretavat. Sam ju vzdy presvied€al, aby s mamou $la, ¢o odmietala. Pred stykom mavala hnacky, bolesti
brucha. Do preventivnej prehliadky u pediatra schudla na 48 kg, €o znepokaojilo aj jej lekarku. Vzhfadom



na zachvaty uzkosti jej boli predpisané tabletky, z ktorych vSak vybrala 2x po pol tabletke po telefone
s mamou, v ktorom sa jej vyhrazala fyzickym trestom pokial neurobi to, o od nej ona chcela a po
daldom, ked ju vyhadzovala z ich bytu, ked' jej doslova povedala, aby sa zbalila aj s otcom, Ze tam
pbjde byvat ona, lebo je byt v BSM a oni mézu ist byvat’ kde chcu, na ubytoviiu alebo doslova k stare;j
materi. Na odporucanie sidu dcéra zacala navstevovat' Dr. Z.. |. psychologi¢ka vSak prerusila intervencie
s oddévodnenim, Ze maloletej tieto vzhladom na stres, ktory pri stretnutiach prezivala viac $kodia ako
pomahaju. Skonstatovala, Ze v zaujme maloletej je mat skér psychicku pohodu, pokoj a kfud od matky.
Po aktualnom prerueni kontaktu dcéra pribrala na 55 kg, da sa povedat, Ze teraz je v psychickej pohode,
kedZe ju stresuje skér to, ked jej matka zavola a vyhraza sa jej. Uvedomuije si ale, Ze stav, kedy sa dcéra
s mamou nestretava nie je dobry a preto s nariadenim vychovného opatrenia suhlasil.

11. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze uz je rok vyhodena na ulicu ako Spinavy pes a manzel od
zaciatku branil tomu, aby sa stretavala s dcérou, ked robil z nej feta¢ku a alkoholiCku. Ona si uz nemieni
nechat skakat po hlave. Asistovany styk chcela uz davno a nechapala, pre€o sa k nemu pristupuje
az teraz a aj Ze s nim suhlasi aj manzel, hoci predtym navrhoval zakaz styku. NeumoZzfiuje jej v8ak
vytvarat si s dcérou zazitky. Je urCite lepSi ako ni€ a teda nariadenie vychovného opatrenia bude
akceptovat. Co sa tyka manzela, reagujlc na vyjadrenie konajucej sudkyne, ktora v Gvode pojednavania
odbvodiiovala potrebu odbornej intervencie vo forme vychovného opatrenia nielen zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ale aj tou skuto¢nostou, Ze v zavere pojednavania v konani vedenom pod
sp. zn. 61P/49/2021 uz mimo zaznam na poznamku konajucej sudkyne vztahujucu sa k zavere¢nému
prednesu matky (ktord avizovala kriminalizaciu otca), Ze aj v pripade, Ze by vykonanym dokazovanim
doslo k spochybneniu rodi¢ovskych kompetencii otca by pri danom stave narusenia vzajomného vztahu
maloletej a matky neprichadzalo aktualne do Uvahy zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky
tato zareagovala matka tak, Zze z jej pohladu by bola pre dieta urCite lepSia Ustavna starostlivost ako
starostlivost’ otca, matka potvrdila, Ze skuto€ne by podfa nej bolo lepSie s kymkolvek inym nez s nim a
vyjadrenie konajucej sudkyne ohfadom Ustavnej starostlivosti vnimala ako natlak, ked nechapala, pre¢o
neuvazovala skér nad moznostou zverenia napr. jej mame. Na dokreslenie charakteru otca poukazala
iba na to, Ze od neho davaju ruky pre¢ aj ucitelia v Skole, ked napr. ucitelfka pre treti a Stvrty ro¢nik
sa predo fou vyjadrila, Ze s takym slizkym hadom sa bavit nebude. Rozhovory s ulitelmi ma nahraté
av8ak bez ich suhlasu a preto ich pouzivat nebude. Dcéru upozornila, aby Q., ktory jej bol predpisany
nebrala, pricom jej povedala, Ze si nedala ani tabletku. Vyjadrila dojem, Ze konajuca sudkynia je voci
nej zaujata, ale uviedla tiez, Ze nebude prezradzat’ €im oddvodni pripadnu namietku zaujatosti v konani
o rozvod, este si to premysli. Odmietanie dcéry jej osoby totiZ vnima ako zmanipulované zo strany jej
otca. Postrehla totiz, Ze otec maloletej vkladal do ust viastné slova. Napokon zistila, €o jej povedala
aj pediatricka po zabezpedeni lekarskych sprav, ktoré jej odmieta vydat manzel, Ze skuto€ne polroka
maloletej neodporucala stretavat sa s mamou, €o jej prichadza vefmi zvlastne. Od lekarky si vypytala
aj kontakt na psychologi¢ku, avSak nakolko nema dosah na malolett, nemohla iniciovat, aby s dcérou,
ktora musi byt v traume zacal odbornik pracovat.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



14. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. S poukazom na vy3SSie uvedené zakonné ustanovenia a opisany skutkovy stav, vychadzajuc z
obsahu spisu a priebehu konania a vysledkov predovietkym znaleckého dokazovania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 61P/49/2021 (konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti), 61P/121/2021, 61P/279/2021 a 61P/55/2021 (konania o nariadenie neodkladnych
opatreni) sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je aj v intenciach pokynu odvolacieho sudu v
odbévodneni uznesenia €.k. 11CoP/5/2022-71 zo difia 28.01.2022 v najlepSom zdujme maloletej nutné
pristupit’ z Uradnej povinnosti k nariadeniu vychovného opatrenia a to tak rodi¢om, ako aj maloletej R.
tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

16. Obaja rodiCia ako aj maloletd budu mat’ moznost uchopit’ formou odborného poradenstva, & uz
individualneho alebo spolo&ného, podla pokynov odborného personalu uréeného 3pecializovaného
zariadenia, komunikaéné zru€nosti v ramci velmi naruSenej vzajomnej rodi¢ovskej interakcie a interakcie
dcéry s matkou, s ciefom akceptacie a obnovenia kontaktov maloletej R. s matkou vo forme, ktora
nebude pre maloletd neprimerane psychicky zatazujuca. Chronické a nerieSené konflikty rodic¢ov
vyplyvajuce zjavne z nespracovania ukon&enia ich vzajomného vztahu su pre dieta najnebezpecénejSim
dopadom vzniknutej situacie a neprospievaju zdravému psychickému vyvinu maloletej, priCom jej
spbsobuje zjavne uz markantné problémy, k pomoci prekonaniu ktorych méze sluzit aj toto vychovné
opatrenie. Je absolutne nepripustné, aby bolo ktorékolvek dieta pouzivané ako prostriedok vzajomného
boja v konflikte jeho rodi¢ov. Maloleta ma pravo na lasku oboch rodi€ov, stabilitu a harmoniu prostredia
v ktorom vyrasta a tiez pravo na reSpektovanie jej pocitov a to aj ¢o sa tyka ich slobodného vyjadrenia,
a tiez na re$pektovanie jej cti a dOstojnosti, ktora je prepojena s jej vnimanim obdobného reSpektu
k zachovaniu cti a dbstojnosti kazdého z rodiov, pricom tieto prava by jej nemali byt odopierané.
Rodi¢ia sa v danom pripade potrebuju individualne ucit akceptacii rodi¢ovskej role a Specifik osobnosti
druhého z rodi¢ov a najma prispésobovat sa potrebam dietata po ich poznani a reSpektovani, ked
rozhodne nie je ulohou dietata sa prispdsobovat’ potrebam rodi¢ov, kedZe na to nema potrebnu vybavu
a zostava v zavislej pozicii. V sulade s navrhom kolizneho opatrovnika sud za subjekt vykonavajuci
vychovné opatrenie ur€il ob¢ianske zdruzenie T. so sidlom Q. XX, I., X.:XXXXXXXX s vykonom prace
na K. ceste €. 3, D., s ktorym vopred odkonzultoval mozZnost realizacie vychovného opatrenia ako
aj jeho rozsah, ked vzhladom na predmet ich &innosti a bohaté odborné skusenosti ma sud za to,
Ze maju moznost participovat na Uprave vztahov a komunikacie medzi rodi€émi maloletej a medzi
matkou a maloletou, ako aj po pomoci so spracovanim ich aktualne problémového vztahu na obnoveni
pravidelného kontaktu matky s dietatom. Co sa tyka témy psycholéga, na potrebu intervencie ktorého
poukazovala v pripade maloletej matka, pri€¢om zdbéraznila Ze toto zlyhalo de facto opat na absencii
rodi¢ovskej komunikacie ma sud za to, Ze aj v tomto smere sa v ramci vychovného opatrenia moze otvorit
cesta ku kooperacii rodiCov, ked podla nazoru sudu v pripade objektivizovanej indikacie individualnej
psychologickej intervencie u maloletej ni¢ nebrani tomu, aby okrem prace s celou rodinou zvolenym
zariadenim bola pri dosiahnutej zhode rodiCov nastartovana aj individualna psychoterapia maloletej u
iného vhodného odborného subjektu. Nakofko bude sud v sulade so zakonom pravidelne sledovat vykon
nariadeného vychovného opatrenia, v pripade potreby moze neskédr podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o
rodine pristupit jeho prediZeniu, resp. k uloZzeniu iného vhodného vychovného opatrenia.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

18. Sud zaverom uvadza, Ze z hlfadiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia nie je sud
povinny dat' podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne



dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava zo dnia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost’ €. 59102/08/, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 14.09.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp. zn. 5 M Cdo 8/2008).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie matky v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (125 ods.
3 CSP).

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie otca a kolizneho opatrovnika, nakolko sa vo&i sudom
odvolania po vyhlaseni rozhodnutia u¢inne vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku /CSP/).



