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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky S. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, Q. XX. W. XX, pravne zastupena
JUDr. Idou Cabanovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, MiCinska cesta 35 a otca Z. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Banska Bystrica, S. X, pravne zastupeny Advokatska kancelaria GEREG &
MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, o Gpravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Sud doCasne upravuje stykotcas maloletou Z. Y., nar. XX. XX.XXXX na: 1/ kazdy parny tyzden
v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h,
2/ kazdy tyzden v roku v utorok od 15.30 h do 17.30 h a Stvrtok od 15.30 h do 17.30 h.

Il. Otecje opravneny malolett od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do
obytného domu matkya povinny maloletdt matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do
jej obytného domu odovzdat.

lll. Matka je p o vinnamaloletu na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.
IV. Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

V. Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/90/2021.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym dfa 08.04.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do€asne upravil styk s maloletou do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp. zn.
32P/90/2021. Diia 08.03.2022 Okresny sud Banska Bystrica v konani 32P/90/2021 rozhodol tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, kazdy samostatne. Zaroven sud zaviazal otca na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vyske 150 eur mesaéne. Okresny sud rozsudkom upravil styk s maloletou
nasledovne: kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h; kazdy tyzden v roku v
utorok od 15.30 h do 17.30 h a Stvrtok od 15.30 h do 17.30 h; kazdy parny rok od 23.12. 0 17.00 h
do 25.12. 0 17.00 h a kazdy neparny rok od 25.12. 0 17.00 h do 27.12. 0 17.00 h, s tym, Ze otec je
opravneny maloletu od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do obytného domu
matky a povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do jej obytného domu
odovzdat. Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi s maloletou umoznit. Dnia
30.11.2021 sa konalo pojednavanie, na ktorom sa navrhovatel s matkou dohodli v ramci zmierovacieho



konania na uUprave styku, a to na kazdu nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy rok pocas
viano¢nych sviatkov od 26.12. od 09.00 hod. do 17.00 hod. Do dria 08.03.2022, t. j. do dfia kedy sud
zatial nepravoplatne rozhodol vo veci, sa styk realizoval v zmysle dohody, ktord uzatvorili s matkou na
pojednavani dria 30.11.2021, dokonca sa tento realizoval aj nad ramec dohody s prespatim maloletej
u neho az do pondelka nasledujuceho drna tak, ako to uviedol na sude. Od momentu vyhlasenia
zatial nepravoplatného rozsudku, teda odo dfa 08.03.2022 mu matka neumoziiuje Ziaden kontakt
s ich maloletou dcérou. Naposledy bol s fiou v kontakte 27.02.2022. Mal za to, ze po vyhlaseni
nepravoplatného rozhodnutia vo veci sa bude styk realizovat minimalne v zmysle ich dohody, a to
kazdu parnu nedelu v roku. Samozrejme bol uz pripraveny realizovat styk aj v zmysle nepravoplatného
rozhodnutia sudu. S matkou sa dohodli, Ze dcéru bude u matky vyzdvihovat' jeho otec, stary otec
maloletej a to z toho dévodu, Ze navrhovatelovi bol sidom ulozeny zdkaz priblizenia sa k matke
maloletej. V zmysle takejto dohody sa tak mal styk najblizSie realizovat’ dia 13.03.2022. V tento den
kontaktoval stary otec matku maloletej, oznamil jej kedy pre maloletu pride. Matka mu v8ak uviedla,
Ze tento den sa jej neda, Ze idu s malou na vylet a sfubila, Ze sa mu ozve, ked sa vratia, ¢o sa
vSak nestalo. Preto nasledne dfia 14.03.2022 matke napisal otec SMS, kedy sa mbze s maloletou
stretnat, aby si tento den vynahradili. KedZze mu matka neodpisovala, tak jej telefonoval, avsak tak,
ako vyplyva z vypisu hovorov, tato s nim odmietala komunikovat, nakolko telefonaty trvali niekolko
sekund. Nasledne sa vyhovarala, Ze nema €as, Ze nie su doma a pod. Matku nasledne kontaktoval
dna 27.03.2022, kedy sa v zmysle ich dohody mal realizovat’ styk, avSak t& mu na SMS neodpovedala,
na €o jej nasledne telefonoval, av8ak opakovane mu uviedla, Ze ma vela prace a vyhovarala sa, Ze
sa styk nemOze realizovat. ESte pred tym ako kontaktoval matku otec maloletej, jej volal stary otec
maloletej, ktorému opéatovne uviedla, Ze nie si doma. KedZe sa diia 27.03.2022 styk neuskutocnil,
kontaktoval matku nasledujuci den, dha 28.03.2022, pricom ju prosil, aby mu dala maloletd aspon k
telefénu, kedZe ju mesiac nevidel a nepocul, €o preziva velmi tazko a danu situaciu si nevie logicky
odévodnit. Po dlh§om presvied€ani mu matka dala ich dcéru k telefénu, av8ak dve minuty telefonického
rozhovoru mu nenahradia €as straveny s maloletou, na ktory ma rovnako pravo. Matke do momentu
vyhlasenia rozsudku vébec nevadilo mu dcéru davat tak, ako bolo dohodnuté, a aj nad rdmec. Matka
mu takto absolutne znemozZziuje akykolvek kontakt s ich dcérou, neinformuje ho o tom, kde sa ich dcéra
nachadza , neinformuje ho ani o jej zdravotnom stave. UZ viac ako mesiac nielenZze nevidel dcéru,
nema o nej absolutne Ziadne informacie, matka mu ich neposkytuje. Kym prebiehalo sudne konanie, t. .
obdobie od 30.11.2021 do 08.03.2022, mu matka umoziiovala styk s dcérou aj nad ramec toho, ¢o bolo
dohodnuté. Momentom vyhlasenia rozsudku, mu za&ala branit’ v styku s dcérou, ¢o dévodi tym, Ze maju
nejaky iny program. Takéto konanie matky vzbudzuje dojem, Ze jej konanie, umozfiovanie mu kontakt
s dcérou bolo len ,,na oko", aby sa v o€iach sudu vykreslila ako ina osoba, akou v skuto¢nosti je, a ¢o
je najdélezitejSie, konala tak rozhodne v jej zaujmoch a nie v zaujme ich maloletej dcéry. Do momentu
vyhlasenia nepravoplatného rozhodnutia, matka vedela prispdsobit svoj program a vSetko ostatné tomu,
aby aspori dva krat do mesiaca mohol vidiet ich dcéru a travit' s fiou €as, avSak ku diu podania navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia si nevedela najst ani jeden def v mesiaci na to, aby mu umoznila
kontakt s dcérou, aby ho aspori informovala o tom, ako sa dcéra ma a kde sa nachadza. K tomu uviedol
este tolko, Ze matke povedal, Ze ak je matka akokolvek vytazena a nema ¢as aj napriek tomu, Ze je
nezamestnana, on je ochotny sa prispésobit’ akymkolvek terminom, ktoré mu d4&, aby mohol vyzdvihnuat
ich dcéru, resp. jeho otec, tak ako tomu bolo predtym. Matka rozhodne nekona v zaujme maloletého
dietata, pretoze tak, ako vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, ich dcéra s nim rada travi ¢as, tesi
sa zo stretnutia s nim, vzdy ked ma od neho odist sa rozplace. V podstate stykom, ktory prebiehal do
27.02.2022 sa dalo jednoznacne ustalit, Ze o dieta sa nielen chce, ale vie postarat’ a hlavne sam sud
dospel k zaveru na zaklade vykonaného dokazovania, ktorym sice nepravoplatne, ale rozhodol o Uprave
styku, ktory by mohol s dcérou po pravoplatnosti rozhodnutia realizovat. Tym, Ze mu matka neumozfiuje
sa s dcérou stretavat, dochadza k naruseniu och vztahu aj rezimu, na ktory bola dcéra zvyknuta. Stale
sa tesila, Ze je s nim, €o sa pre neho z nepochopitelnych dévodov od 27.02.2022 nerealizuje. Tato
situacia je hlavne v rozpore s najlepSim zaujmom ich dcéry, dojde tak k naruSeniu vztahu medzi nim a
dcérou tym, Ze ich stretavanie s dcérou, s ktorou ako otec byt chce, bude postavené len na voli resp.
nevoéli matky, ktord mu cielene tymto ublizuje. Neodkladnym opatrenim sa domaha doCasnej upravy
styku s maloletou dcérou v takom rozsahu, ako tento sud urcil, zatial nepravoplatnym rozsudkom, ktory
mu do dnedného dia nebol doru€eny. Z opatrnosti, kedZe mu rozsudok nebol eSte doruceny a nevie,
ako dlho bude trvat, kym sa rozhodne vo veci samej pravoplatne, Ziada aby sud do€asne upravil styk
aj pocas viano¢nych sviatkov. Otec d'alej uviedol, Ze nevydanim neodkladného opatrenia méze déjst’ k
uplnému obmedzeniu styku s dcérou, €o mbze mat vazne nasledky na ich dalsi vztah. Nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy je dané tym, Ze matka maloletej nereSpektuje dohodnutu upravu styku,



a maloleti mu vbébec nedava, ¢im dochadza objektivnhe k naruSovaniu vztahu medzi dcérou a nim, a
to s ohladom na jej vek. Uvedené je potom v rozpore s prdvami a zdujmami maloletej, nakofko tato sa
na stretnutia s nim vzdy teSila. V pripade nevydania neodkladného opatrenia bude pretrvavat neistota
v Uprave stretavania sa, ktora je prenasana hlavne na ich maloletu, a ktora je v rozpore s jej zaujmami,
ktoré matka prestala hajit.

2. Okresny sud Banska Bystrica v konani 32P/90/2021 rozhodol dfia 08.03.2022 rozsudkom tak, Ze
maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach, kazdy samostatne. Zaroven sud zaviazal otca na plnenie
vyzivovacej povinnosti vo vyske 150 eur mesaéne. Okresny sud rozsudkom upravil styk s maloletou
nasledovne: kazdy parny tyzden v roku od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h; kazdy tyzder v roku v
utorok od 15.30 h do 17.30 h a Stvrtok od 15.30 h do 17.30 h; kazdy parny rok od 23.12. 0 17.00 h
do 25.12. 0 17.00 h a kazdy neparny rok od 25.12. 0 17.00 h do 27.12. 0 17.00 h, s tym, Ze otec je
opravneny maloletu od matky v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do obytného domu matky
a povinny maloletd matke v stanovené dni a hodiny pred vchodom do jej obytného domu odovzdat.
Matka je povinna maloletl na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit. Sud dalej zo
spisu zistil, Ze vo&i rozsudku vo veci samej obaja rodicia podali v zakonnej lehote odvolanie, rozsudok
ku diu rozhodnutia o neodkladnom opatreni nenadobudol pravoplatnost .

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked doasna Uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skuto¢nosti, ktoré ma mat’
sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym
opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak
navrhovatefovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu
do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi alebo je bez vydania
neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mbéze obsahovat totoZny obsah, ako vyrok
rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

9. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoénym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre



[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

10. V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud
docasne upravil jeho styk s maloletou dcérou do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej sp.
zn. 32P/90/2021. Navrhovatel sa domaha Upravy styku v rozsahu v akom ho ur¢il sud rozsudkom vo
veci samej sp. zn. 32P/90/2021, vyhlasenym dna 08.03.2022. Sud po zhodnoteni skutkovych okolnosti
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je Ciasto¢ne dovodny. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti doCasnej Upravy styku s maloletou na kazdy parny rok
od 23.12. o0 17.00 h do 25.12. 0 17.00 h a kazdy nepéarny rok od 25.12. o 17.00 h do 27.12. o
17.00 h. sud zamietol, pretoZe navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedCil potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania v navrhovanej uprave
tykajucej sa ur€eného obdobia v mesiaci december. Potreba nariadit neodkladné opatrenie v tejto Casti
sa stdu nejavi ako bezodkladna a nevyhnutna. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, dogasna
Uprava pravnych pomerov Ucastnikov, pri¢om navrhovana do€asna Uprava v zamietnutej Casti by sa
minula G¢inkom neodkladného opatrenia. Sud len pre Uplnost uvadza, ze dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dizka konania, na ktoru sa otec odvolaval, ale jeho naliehavost.

11. Sud konstatuje, Ze vo zvy3nej Casti navrhovanej doCasnej Upravy styku s maloletou je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny. Maloletd pochadza z mimomanzelského vztahu.
Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletej mu do dria 08.03.2022, t. j. do dna kedy sud rozhodol vo veci,
dovolovala realizovat styk s maloletou v zmysle dohody, ktoru uzatvorili s matkou na pojednavani
dria 30.11.2021, pricom sa styk realizoval aj nad ramec dohody s prespatim maloletej u neho az do
pondelka nasledujuceho dria. Do rozhodnutia vo veci samej si matka maloletej dcéry dokazala zariadit
Cas tak aby sa otec s maloletou dokazal stretavat. Od momentu vyhlasenia rozsudku, teda odo dfia
08.03.2022 mu matka znemozriuje a neumoZziuje Ziaden kontakt s ich maloletou dcérou, neinformuje
ho o tom, kde sa ich dcéra nachadza, neinformuje ho ani o jej zdravotnom stave. UZ viac ako mesiac
nevidel dcéru, nema o nej absolutne Ziadne informacie, matka mu ich neposkytuje. Naposledy bol s fiou
v kontakte 27.02.2022. Otec maloletej Ziada aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletou do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 32P/90/2021. Zo spisu je sudu zname, Ze obaja rodicia
podali vo¢i rozsudku odvolanie a z toho dévodu rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. V zmysle
uvedeného sud konstatuje naliehavu potrebu do€asnej Upravy styku otca s maloletou dcérou.

12. Sud poukazuje na to, Ze maloleté dieta ma pravo na starostlivost oboch rodi€ov. V pripade, ked
vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodiCov
je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj
pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, dietatu by malo byt umozZnené stykat sa s
druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti o najviac naplneny.
Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“, pri€om odchylky od tohto principu
musia byt odbévodnené ochranou nejakého iného, dostatoCne silného legitimneho zaujmu, priCom
konkrétne skuto&nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (nalez
US CR 2298/15 zo dha 15.03.2016). Obsahom rodigovskej starostlivosti nie je len povinnost rodica
poskytovat maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie, ale aj moznost' travit
s maloletym dietatom volny &as, ziskavat spolo€né zazitky, vplyvat osobne na maloleté dieta, rozvijat
jeho schopnosti a v neposlednom rade upevriovat vztah medzi rodi€om a dietatom. Rodi¢ia maju v
zasade rovnakeé postavenie pri vychove maloletych deti. Maju pravo, aby travili volny &as spoloéne s
rodinou. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma pravo ako aj povinnost podielat sa na vychove malolete;.
Matka si musi uvedomit, Ze svojim pristupom, ked neumoZzriuje styk otca s maloletou vyrazne zasahuje
do prava dietata a otca na poskytovanie starostlivosti zo strany druhého rodi¢a. Z obsahu spisu nevznikli
Ziadne okolnosti, pre ktoré by nemal byt styk otca s maloletou realizovany. Otec ma hmotnopravne
opravnenie nato, aby od sudu poZadoval do€asnu upravu styku s maloletou. Sud povazoval za potrebné,
aby sa do€asnou Upravou styk otca s maloletou realizovala, aby si otec s maloletou vztah nadalej
udrZiaval, upevioval puto, citovu vazbu.



13. Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie sU nim upravené pomery
natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud ur€il do dfa pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 32P/90/2021 (§ 330 ods. 1 CSP).

14. Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho doru€enia poslednému z u€astnikov konania v zmysle
§ 332 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Neodkladné opatrenie o uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 32
ods. 1 CSP).



