Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/145/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617010262

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617010262.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2018 prejednal
staznost poskodenej O. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/68/2017 z
12.10.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. staznost poskodenej O. Z. zamieta, pretoze bola podana
neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ podla § 350, § 241 ods. 1 pism. g), § 216 ods.
1 Tr. por. podmieneéne zastavil trestné stihanie obvinenej PaedDr. Z. H., trestne stihanej pre skutok
kvalifikovany ako precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. c) Tr. zak. Podla §
216 ods. 2 Tr. por. sud obvinenej ur&il skuSobnu dobu vo vymere 1 rok.

Obvinena PaedDr. Z. H. sa mala Zalovaného precinu dopustit na skutkovom zaklade, Ze

v priebehu roka 2016 a na zaciatku roka 2017, najmenej 14-timi SMS spravami a elektronickou postou
prostrednictvom e-mailov, ktoré boli odoslané z emailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, v drfioch
8.7.2016, 18.7.2016, 30.8.2016, 31.8.2016, 19.9.2016, 29.9.2016, 14.10.2016, 17.10.2016, 22.1.2016,
19.1.2017, 1.2.2017, 13.2.2017, 27.3.2017 kontaktovala O. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/X, U.
O., pricom obsahom tychto sprav boli hrubo urazajuce vyroky a nadavky, ktorych ciefom bolo zniéit' jej
suZitie s byvalym manzelom obvinenej, pricom jej tym spOsobila stres, problémy v suziti s partnerom,
problémy v praci, v rodine, strach, ¢im jej podstatnym spésobom zniZzila kvalitu jej Zivota.

Proti uzneseniu podala staznost poskodena O. Z. prostrednictvom svojho splnomocnenca. V pisomnych
dbvodoch staznosti v podstathom poukazala na to, Ze jedine prejednanie veci pred sudom a uloZenie
adekvatneho trestu obvinenej méze mat na fiu vychovny vplyv a odradit’ ju od dalSieho podobného
konania tak, aby jej koneCne prestala strpovat Zivot, nakofko momentalny stav, kedy jej od obvinene;j
kedykolvek pride nezelana SMS sprava, pretoZze nové telefénne Cislo ziskala zo spisu, ju vo velkej
miere obmedzuje. Odmieta obvinenej ustupovat, skryvat’ sa pred fiou, menit’ si stale telefénne Cisla a
celkovo podradovat svoj Zivot obvinenej. Navrhla, aby nadriadeny sud napadnuté uznesenie zrusil ako
nezakonné a okresnému sudu uloZil, aby opatovne vo veci konal a rozhodol.

Obvinena PaedDr. Z. H. v pisomnom vyjadreni k staznosti poSkodenej uviedla, Ze svoj podiel viny
uznala, poSkodenej napisala ospravedIfiujuci list, ktory si poSkodena neprevzala. Poukazala na to, Ze
ona poskodenu nekontaktuje, nevyhladava, Zije viac ako 100 km od nej, do U. O. nechodi. Znaénu ulohu
v tomto konflikte hra sudny proces o zverenie vychovy mal. deti a tento spor s poskodenou by jej mal
v tejto veci uskodit.



Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podana oneskorene,
neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktoru
uz predtym vyslovne vzala spat.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie podmiene&ne zastavi podfa § 216 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 241 ods. 4 Tr. por. proti rozhodnutiu uvedenému v odseku 1 pism. a) az h) § 241 méze
prokurator a obvineny podat’ staznost, ktord ma, ak nejde o preruSenie trestného stihania, odkladny
ucinok.

Treba pripomenut, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v $tadiu tzv. sidneho konania okresnym sudom
podla druhej hlavy tretej Casti Trestného poriadku oznagenej ,Preskimanie a predbezné prejedananie
obzaloby“. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze poSkodena nie je osoba opravnena podat
staznost proti uzneseniu, ktorym bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené postupom podla § 241
ods. 1 pism. g) Tr. por. za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 216 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom k tomu nadriadeny sud staznost’ poSkodenej zamietol podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
pretoze bola podana neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



