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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: JUDr. Miroslav Michali¢ka,
so sidlom Vajslova 11, Trnava, spravca Upadcu: First Montana Technology, s.r.o., so sidlom Naftarska
986, Gbely, ICO: 45 912 271, proti zalovanému: First Montana Capital AG, so sidlom Réhrlisttrasse
3, 9686 Weggis, Svajciarska konfederacia, ICO: CHE-114.638.474, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria Mikagi, s.r.o., so sidlom Prievozska 4, Bratislava, ICO: 47 252 871, o uréenie neGginnosti
pravnych ukonov a o zaplatenie sumy 7.548,86 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze kupna zmluva uzatvorena dfia 1.10.2015 medzi spolo¢nostou First Montana
Technology, s.r.o., so sidlom Naftarska 1413, 908 45 Gbely, ICO: 45 912 271, ako predavajucim
a Zalovanym ako kupujucim a dohoda o zapogitani pohladavok uzatvorena diia 15.10.2015 medzi
spolo&nostou First Montana Technology, s.r.o., so sidlom Naftarska 1413, 908 45 Gbely, ICO; 45 912
271 a Zalovanym, su neGginné vodi veritelom spolo&nosti First Montana Technology, s.r.0., so sidlom
Naftarska 1413, 908 45 Gbely, ICO: 45 912 271, ktori st zapisani do zoznamu pohladéavok v konkurze
vyhlasenom na majetok spolocnosti First Montana Technology, s.r.0., so sidlom Naftarska 1413, 908 45
Gbely, ICO: 45 912 271, vedenom na Okresnom stde Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v prospech v8eobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom na
majetok spolognosti First Montana Technology, s.r.o., so sidlom Naftarska 1413, 908 45 Gbely, ICO: 45
912 271, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015, sumu 7.548,86 EUR do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 8 % roCne z nezaplatenej
sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia.

[ll. Sud zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 31.01.2017, doruéenou stdu diia 02.02.2017 domahal uréenia, Ze kipna
zmluva uzatvorena dria 01.10.2015 medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim,
dohoda o zapocitani vzajomnych pohladavok uzatvorena dnia 15.10.2015 medzi upadcom a zalovanym
su neucinné vodi veritelom Upadcu, ktori su zapisani do zoznamu pohfadavok v konkurze vyhlasenom na
majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015. Zarovenh Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi v prospech vieobecnej podstaty v konkurze vyhlasenom
na majetok upadcu vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 36K/42/2015, sumu 7.548,86 eur
do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo
sumy 7.548,86 eur odo dna nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia.



2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/42/2015 zo dfa
27.01.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu a za spravcu Upadcu bol ustanoveny JUDr.
Miroslav Michali¢ka (Zalobca). Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 23/2016
zo dila 04.02.2016. Zalobca po preskumani G&tovnych dokladov Upadcu zistil, Ze Upadca pred
vyhlasenim konkurzu previedol €ast hnutefného majetku na Zalovaného, a to kupnou zmluvou
zo dna 1.10.2015 (preukazanou fakturou upadcu €. 1502000050 zo dria 01.10.2015). Nasledne
Upadca zapocital svoju pohladavku titulom prava na zaplatenie kipnej ceny za predany majetok
s pohladavkami Zalovaného, a to dohodou o zapogitani zo dfia 15.10.2015. Zalovany a Upadca
sU obchodné spolo¢nosti, pricom zalovany je jedinym spoloénikom Upadcu. Z toho je zrejmé, Ze
Zalovany a Upadca su teda spriaznenymi osobami v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e)
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. Dojednanim predmetnych kupnych zmliv s naslednym zapocitanim vzajomnych
pohladavok zmluvnych stran (Zalovaného ako kupujuceho a Upadcu ako predavajuceho), doSlo na
jednej strane k prevedeniu vlastnickeho prava na Zalovaného a na druhej strane k zniZzeniu pohladavky
Zalovaného vo i upadcovi. Tym v8ak doslo k prednostnému (CiastoCnému) uspokojeniu pohladavky
Zalovaného v porovnani so véetkymi inymi veritelmi ipadcu. Upadca neoddvodnene zvyhodnil jedného
svojho veritela (konkrétne spriazneného veritela) oproti v8etkym ostatnym svojim veritelom (najma
vSetkych nepodriadenych nezabezpe&enych veritelfov). Do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu
do Siestich mesiacov od vykonania napadnutych pravnych ukonov boli prihlaseni nepodriadeni veritelia
(t.j. veritelia s pohladavkami s poradim ,Iné poradie®, teda s poradim predchadzajucim poradiu
Zalovaného) s pohladavkami v celkovej vysSke prevySujucej sumu 2,7 mil. eur. Bez zapocitania
zabezpecenej pohladavky veritefa VSeobecna Uverova banka, a.s., predstavuju prihlasené pohladavky
nepodriadenych veritefov viac ako 2,3 mil. eur, pri¢om takmer vSetky uvedené prihlasené pohladavky
veritefov vznikli eSte pred vykonanim napadnutych pravnych ukonov. Supis majetku upadcu, ktory
podlieha konkurzu a ktory zodpoveda aj stavu aktiv Upadcu v €ase vykonania napadnutych pravnych
ukonov, predstavuje (supisovu) hodnotu menej nez 470 tisic eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno
oCakavat uplné uspokojenie nepodriadenych prihlasenych pohladavok veritelov a preto scudzenie
majetku Upadcu napadnutymi pravnymi Ukonmi ukratilo uspokojenie nepodriadenych pohladavok
veritefov existujucich pred vykonanim napadnutych pravnych ukonov. Zalovany mal pred dojednanim
napadnutych pravnych ukonov pohladavku, u ktorej nebolo mozné s pravdepodobnostou hrani€iacou
s istotou ogakavat ani len giastoéné uspokojenie. Upadca giastoéne uspokojil pohladavku Zalovaného,
hoci na to nebol povinny. Upadca scudzil svoj majetok, hoci ako protihodnotu neobdrzal Ziadne
penazné prostriedky, ktoré by mohol pouzit na €iastoéné uspokojenie prednostnych (oproti Zalovanému)
veritefov. Moznost odkupit majetok od upadcu dostali len osoby s nim spriaznené (jeho materska
spolo¢nost a dve jeho sesterské spolo€nosti, vratane Zalovaného). V rovnakom obdobi ako boli
vykonané napadnuté pravne ukony predaval Upadca majetok aj tretim, nespriaznenym osobam, avSak
vzdy mu bola riadne zaplatena kipna cena a takto ziskané pefiazné prostriedky potom vyuzil na thradu
svojich prevadzkovych nakladov (najma osobnych nakladov). Zalobca vo vztahu k majetku dotknutému
napadnutymi pravnymi ukonmi nemd informéciu, kde sa tento majetok nachadza, ani ¢i tento majetok
je nadalej vo vlastnictve Zalovaného. Preto sa Zalobca domaha penaznej nahrady za dotknuty majetok
vo vySke zodpovedajucej kupnej cene dojednanej v napadnutych kdpnych zmluvéach, priCom tato suma
suCasne zodpoveda vySke zavazku upadcu vocli zalovanému, ktory zanikol z dévodu zapoéitania na
zaklade predmetnych dohdd o zapoditani vzajomnych pohladavok uzatvorenych medzi zalovanym a
Upadcom.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Okresny sid Trnava uznesenim
publikovanym v Obchodnom vestniku &. 144/2015 dha 29.07.2015 pod ¢&islom K016905, sp. zn.
23R/7/2014 potvrdil restrukturalizaény plan uUpadcu a zaroven ukondil reStrukturalizaciu Upadcu.
Zalobca bol v zmysle schvaleného restrukturalizadného planu povereny dohladom nad plnenim
reStrukturalizacného planu upadcu. Ozndmenie o zavedeni dozornej spravy nad Upadcom bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 149/2015 dna 05.08.2015. Sucastou restrukturalizaéného
planu bol okrem iného aj plan odpredat nadbytoény majetok Upadcu, a tak =ziskat c&ast
prostriedkov na uspokojenie veritefov v zmysle potvrdeného reStrukturalizaéného planu. V bode
7.5. restrukturalizaCného planu je uvedeny rozsah pravnych ukonov upadcu, ktoré podliehaja
predchadzajucemu pisomnému suhlasu Dozorného spravcu. Konkrétne v bode 7.5.5. je uvedeny
prevod, prenajom, zapoziCanie alebo kupa iného majetku alebo suboru majetku, ktorého realna hodnota
predstavuje sumu vySSiu ako 25 000 eur. KedZe realna hodnota prevedeného majetku bola mensia
ako 25 000 eur, tento pravny Ukon Upadcu nepodliehal suhlasu spravcu. Upadca informoval Zalobcu
o jeho planoch odpredat majetok v zmysle schvaleného restrukturalizaného planu prednostne tretim



stranam, av8ak aj spriaznenym osobam, pokial Ziadne tretie strany neprejavia zdujem. S tymto umyslom
prebehlo viacero osobnych stretnuti so Zalovanym, na ktorych bol informovany upadcom, Ze sa chysta
predavat majetok. Jedno takéto stretnutie sa uskutocnilo aj dfia 01.10.2015 a boli na fiom pritomni pan
T. I., konatel Upadcu, pan K. F. - zamestnanec Upadcu, voci ktorému mal Upadca zavazok a pan A. Q.
zo spolognosti L&L. com, s.r.o.. Upadca poziadal zalovaného, aby v pripade zavazku p. F., bola platba
realizovana priamo na Ucet p. F. s tym, Ze platba - pohfadavka Zalovaného sa zapocita so zavazkom vodi
Upadcovi. Zalovany po dohode uhradil zavézok vodi p. F., pricom &ast tejto platby bola zapogitana ako
Uhrada zavézku. DalSie stretnutie ohfadom sthlasu s predajom majetku v hodnote presahujicej 25.000,-
eur sa uskuto¢nilo diia 04.11.2015 v Bratislave. Zalovany nebol v Ziadnom pripade zvyhodneny, nakolko
pocas restrukturalizacie poskytol padcovi p6zicky v celkovom objeme 399 638,36 eur, ¢im sa zavazok
upadcu voci Zalovanému zvysil zo sumy 2 181 016,12 eur ku driu vstupu Upadcu do reStrukturalizacie
na celkovl sumu zavazku vo vyske 2 580 654,48 eur spolu s prisluSenstvom. Zalovany mal za to, Ze v
Case, ked doslo ku konaniu, ktoré Zalobca napada, on sam vykonaval funkciu dozorného spravcu, a teda
mal vedomost’ o tychto pravnych ukonoch. Je teda zrejmé, Ze vedel o tychto pravnych tkonoch a bol v
pozicii, kedy mohol uskuto¢nit opatrenia, aby spochybriované ukony neprebehli. V pripade Zalobcu sa
jedna o odbornika v oblasti konkurzného prava a svojim nekonanim potvrdzuje fakt, Ze takyto postup bol
medzi ucastnikmi dohodnuty, postupovali vo vzajomnej suginnosti tak, aby dospeli k zachrane upadcu
pred likvidaénym konkurznym konanim. Sam dozorujuci spravca v tom ¢ase konanie zu&astnenych stran
teda nepovazoval za také, ktoré by mohlo ukratit' veritelov.

4. Zalobca vo vyjadreni zo diia 08.11.2017 uviedol, Ze nie je pravdou, o uvadza zalovany. V
Case uzatvaranie kupnej zmluvy medzi diznikom a Zalovanym dfa 1.10.2015 a Dohody o zapo¢itani
uzatvorenej medzi dlznikom a Zalovanym drna 15.10.2015 nemal spravca Ziadnu vedomost o realizacii
predmetnych pravnych ukonov. Spravca v tom Case ako dozorny spravca ani nebol Ziadnym
spbsobom poZiadany o vydanie suhlasu na realizovanie predmetnych pravnych ukonov. V zmysle
reStrukturalizaéného planu potvrdeného sudom bola nad diZznikom zavedena dozorna sprava, pricom
Zalobca vykonéval funkciu dozorného spravcu. Podla bodu 7.5.5. zavaznej €asti Restrukturalizaéného
planu hrani¢nou hodnotou pre obligatérny suhlas dozorného spravcu s pravnymi ukonmi diznika pri
nakladani s jeho majetkom bola uréena suma 25.000,- eur. Dohodnuté kdpna cena vo vySke 7.548,86
eur teda nespifala podmienky pre jej odsuhlasenie spravcom, preto je aj zrejmé, Ze o tomto Ukone
vopred diznik spravcu neinformoval. Dozorna sprava po uspesnom skoné&eni resStrukturalizacie prebieha
takym spbsobom, Ze spravca analyzuje pravne ukony, ako aj hospodarsku €innost' diZznika na zaklade
informacii, ktoré poskytne spravcovi diznik, pripadne na zaklade informacii, ktoré mu poskytnu veritelia,
pripadne tretie osoby. Ak diZnik Ziada o udelenie suhlasu k pravnym ukonom spravcu, takyto suhlas
Ziada vopred. Spravca si vyZiada od diznika v3etky potrebné informacie. V tomto pripade bol spravca
povinny predloZit Ziadost dlZznika veritelskému vyboru, a ten mal rozhodnut, €i navrhuje spravcovi
udelit suhlas s predmetnym pravnym ukonom, alebo neodporu¢a udelit suhlas. V tomto pripade
Ziadost' o suhlas spravcovi predloZzena nebola a spravca jednoducho nemal vopred Ziadnu vedomost
o predmetnych ukonoch, preto ani nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit uzatvorenie predmetnych
pravnych ukonov. Podfa bodu 7.7.7 zavaznej &asti restrukturalizaéného planu vyhotovoval spravca
vzdy po uplynuti kalendarneho Stvrtroka spravu o plneni planu, ktoru predkladal sudu, veritelskému
vyboru, diZznikovi a sudu. Zalobca vyhotovil poslednu spravu za treti kvartal 2015, na zaklade informacii
poskytnutych od diZznika. Za Stvrty kvartal roku 2015, v ktorom doSlo k predmetny ukonom, spravca uz
spravu nevyhotovil a to z dévodu, Ze spravcovi neboli od dlZznika poskytnuté vébec Ziadne pozadované
informacie a dokumenty za obdobie tvrtého kvartalu 2015. E-mailom zo dha 08.01.2016 poZiadala
zastupkyna spravcu diznika, aby spravcovi predlozil vdetky informacie podla planu, na ktoré mal
spravca narok pre analyzu predmetného obdobia, tieto informacie a dokumenty v8ak neboli spravcovi
nikdy predloZené, dria 20.1.2016 bolo vydané uznesenie o zalati konkurzného konania a nasledne
bol aj vyhlaseny konkurz. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemal Ziadne informacie o predmetnych
pravnych ukonoch, nikdy nevydal suhlas pre realizovanie tychto ukonov, tieto boli realizované upadcom
a Zalovanym bez vedomosti spravcu. Spravca neinicioval neodporovanie predmetnym pravnym ukonom
pocas dozornej spravy, pretoZze sa o tychto konkrétnych pravnych ukonoch dozvedel az v ¢ase po
vyhlaseni konkurzného konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, predovSetkym
so zoznamom pohladavok veritefov Upadcu, faktarou upadcu &. 1502000050 zo dna 01.10.2015
spolu so zoznamom hnutelného majetku, s Dohodou o zapoé€itani pohladavok zo dna 15.10.2015,
supisom majetku v3eobecnej podstaty zverejneného v Obchodnom vestniku pod &. 73/2016 dna



18.01.2016, zoznamom majetku Upadcu vedeného v uctovnictve pri za€ati restrukturalizacie, e-mailovou
komunikéciou medzi zalobcom a Statutdrnym zéstupcom Zalovaného zo dfia 28.09.2015 a 29.09.2015,
e-mailom A. Q. (konatefom spolo¢nosti L&L.com, s.r.0.) zo dfia 10.10.2015, mailovou komunikaciou
medzi zalobcom, A. Q. a O. D. zo dia 27.10.2015, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
23R/7/2014 zo dia 22.07.2015 zverejneného v Obchodnom vestniku pod €. KO16905 dria 29.070.2015,
Oznamenim o zavedeni dozornej spravy nad dlznikom - ipadcom zo dia 31.07.2014, zverejnenym v
Obchodnom vestniku pod &. KO17379 dfia 05.08.2015, vypisom z obchodného registra upadcu, akois
celym obsahom spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalobca na pojednavani dria 09.01.2018 uviedol, Ze medzi Upadcom a Zalovanym bolo dia
01.10.2015 uzavreta kupna zmluva na predaj hnutefnych veci, ktorej prilohou bola faktara ¢&.
1502000050, z rovnakého datumu, v ktorej bola dohodnutd kupna cena 7548,86 eur. Nasledne
16.10.2015 doSlo k zapocitaniu pohladavok titulom prava na zaplatenie kupnej ceny za predmetny
hnutelny majetok s pohladéavkami Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze predmetné pravne Gkony - kiipna
zmluva a zapocet su pravnymi tkonmi, ktorymi do$lo k neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného ako
veritela Upadcu, poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany si v konkurznom konani €. 36K/42/2015 prihlasil
pohladavky voci upadcovi, vSak tieto pohfadavky boli zistené v poradi ako podriadené pohladavky
podla § 99 ods. 3 ZKR. Predmetné pohfadavky Zalovaného, teda ¢o do poradia budu v konkurze
uspokojované az po uplnom uspokojeni vSetkych nepodriadenych pohfadavok veritelov. Uzavretim
predmetnej kiipnej zmluvy a predovSetkym zapoc€itanim pohfadavok teda doslo k neodévodnenému
zvyhodneniu Zalovaného, kedy tento bol uspokojeny na ukor vSetkych ostatnych nepodriadenych
pohladavok ostatnych veritefov a teda prednostne, pricom takéto prednostné pravo mu zo zakona
nepatri, éim sa zvyhodnil, resp. &im ho Gpadca zvyhodnil. Zalobca uplatnil v predmetnom navrhu
narok v zmysle § 63 ods. 2, narok na vratenie plnenia Zalovaného do konkurznej podstaty, teda
do v8eobecnej podstaty, to je dovod, pre€o v Zalobnom navrhu uplatiuje zaplatenie sumy 7548,86
eur od Zalovaného. Poukazal na to, Ze spravca nemal Ziadnu vedomost o predmetnych pravnych
ukonoch, ktoré realizoval Upadca a Zalovany a nie je pravdou konStatovanie Zalovaného, Ze bolo v
moznostiach spravcu zistit' realizaciu tychto pravnych ukonov a napadnut ich, pripadne dosiahnut’ ich
nezrealizovanie po&as dozornej spravy. V zmysle zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu je dohodnuty
presny postup, akym dIZnik informuje spravcu o realizovanych ukonoch, z ¢oho vyplyva, Zze spravca
sa o tomto konkrétnom ukone mohol dozvediet az po prvom kvartali r. 2016, zaroven poukazal na
to, ze predmetna hodnota hnutelnych veci a dojednana kudpna cena je niZSia ako suma 25 000,- eur
uréena v zavaznej Casti resStrukturalizaného planu, pre ktord sa vyZadoval suhlas spravcu vopred.
Teda spravca nemal vedomost' o tychto pravnych ukonoch a teda nemohol zabranit ich realizacii. Boli
robené aj ukony nad 25 000,- eur, ale bez suhlasu spravcu. V inom konani prebiehajucom na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 28Cbi/3/2017, si Zalobca uplatiuje narok voc&i spoloCnosti FIRST MONTANA
INDUSTRY PROPERTIES, &o je dcérska spolo¢nost spolonosti FIRST MONTANA CAPITAL, v ktorom
sa uplatiuje narok na zaplatenie sumy 89 928,- eur, kde priSlo rovhakym spdsobom k uzavretiu kipnej
zmluvy a naslednému zapoctu, tieto ukony boli realizované rovnako bez suhlasu dozorného spravcu,
pocas celého dozorovaného obdobia spravca neudelil Ziadny suhlas na pravny ukon diZznika, spravcovi
bola predlozena jedna Ziadost o suhlas, av8ak spravca suhlas nevydal a to z dévodu, Ze neboli
spravcovi predloZzené vSetky pozadované informéacie a dokumenty, nasledne diznik nepreviedol tento
majetok a ostal v podstate majetku diZznika a doteraz je su€astou podstaty. Okrem toho sa eSte v
konani 28Cbi/4/2017 Zalobca domaha naroku rovnako voci spolo¢nosti FIRST MONTANA INDUSTRY
PROPERTIES a tiez vo¢i dalSej sesterskej spolo¢nosti podobného pinenie z rovnakého titulu a taktiez
tam nebol vydany suhlas.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 09.01.2018 uviedol, Ze sa plne pridrZiava
pisomného vyjadrenia, tak ako bolo doruéené sudu. Na zaklade tohto pisomného vyjadrenia, navrhol
sudu, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu ako nedbévodnu a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.
Domnieva sa, Ze predlozili e-maily, ktoré dokazovali schédzky, ktorych predmetom boli rokovania o
predaji majetku a i konkrétne teda boli prerokovavané tieto ukony, ktoré su predmetom tohto sporu,
nevie potvrdit, to by mohol potvrdit jedine Zalovany, ale vo vyjadreni uvadza, Ze predmetom tychto
rokovani boli aj tieto prdvne ukony, tak mal Zalobca o tom vedomost. Prebiehali tam uréité rokovania,
konkrétne, €o bolo predmetom, k tomu sa nevie vyjadrit. Pisomny suhlas k pravnemu ukonu nad 25 000,-
eur nemé. Upadca informoval Zalobcu o jeho planoch odpredat majetok v zmysle restrukturalizadného
planu, a za tymto G&elom bolo uskutodnenych aj niekolko stretnuti. Upadca mal zaujem majetok predat
v prospech tretich stran, av3ak tato snaha vysla nazmar, a tak doslo k prevodu tohto majetku v prospech



spriaznenej osoby. Zalobca vykonaval funkciu dozorného spravcu v tomto &ase a kedze vykonaval svoju
funkciu s odbornou starostlivostou uz z tejto povahy vyplyva, Ze o uvedenych ukonoch vedel. Co sa
tyka informacii poskytnutych Zalovanym Zalobcovi v rdmci dozornej spravy, spravca je povinny preverit
tieto informacie a ked tak neurobil, je mozné uvazovat’ nad tym, &i svoju funkciu naozaj vykonaval s
odbornou starostlivostou.

8. Z faktury upadcu &. 1502000050 zo diha 01.10.2015 spolu so zoznamom hnutelného majetku vyplyva,
Ze upadca fakturuje Zalovanému sumu 7. 555,86 eur (vratane DPH) za odpredaj majetku na zaklade
prilozeného suboru (majetku).

9. Z Dohody o zapoditani pohladavok zo dfia 15.10.2015 vyplyva, Ze Zalovany ma voci upadcovi
pohfadavky v celkovej vySke 9. 372,67 eur a Upadca ma voci Zzalovanému pohladavku vo vySke
7.555,86 eur (vzniknutej z titulu faktary €. 1502000050 zo dria 01.10.2015). Strany sa dohodli, Ze
Cast pohladavky Zalovaného vo vyske 7.555,86 eur a pohfadavka upadcu sa ku driu podpisu dohody
vzajomne zapoditavaju, a pohfadavka upadcu v sume 7.555,86 eur ku dfiu podpisu Dohody zanika.

10. Podfa ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,ZKR*) spriaznenou osobou pravnickej osoby sa na
ucely tohto zakona rozumie ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektora z oséb
uvedenych v pismenéach a) az d) kvalifikovanu uc¢ast.

11. Podla ustanovenia § 57 ods. 1 ZKR pravne ukony tykajuce sa majetku dlZznika su v konkurze vogi
veritefom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona
odporuje. Veritel mbze odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku diznika, len ak spravca v
primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

12. Podfa ustanovenia § 57 ods. 2 ZKR pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni
u povinnej osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu
ukonu sa povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

13. Podla ustanovenia § 57 ods. 4 ZKR odporovat podfa tohto zakona mozno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

14. Podfa ustanovenia § 59 ods. 1 ZKR zvyhodriujucim pradvnym ukonom na ucely tohto zakona je pravny
ukon, ktorym dIZnik Uplne alebo s€asti splnil pefiaznu pohladavku inak splatnt az vyhlasenim konkurzu,
zabezpedil svoj zavazok neskor, ako zavazok vznikol, dohodol tpravu alebo nahradenie svojho zavazku
vo svoj neprospech alebo inak neodévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritefom.

15. Podfa ustanovenia § 59 ods. 3 ZKR zvyhodfiujucemu pravnemu ukonu mozno odporovat, ak sposobil
upadok diZnika alebo bol urobeny po€as upadku diZznika. Ak ide o zvyhodfiujuci pravny ukon urobeny
v prospech osoby spriaznenej s dlznikom, Upadok diznika v ¢ase urobenia zvyhodriujuceho pravneho
Ukonu sa predpoklada, ak sa nepreukaze opak.

16. Podfa ustanovenia § 59 ods. 4 ZKR odporovat mozno len tym zvyhodfujucim pravnym ukonom,
ktoré boli urobené poc¢as jedného roka pred za€atim konkurzného konania. Ak ide o zvyhodriujuci pravny
ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZnikom, mozno odporovat tiez tym pravnym ukonom
diznika, ktoré boli urobené poc&as troch rokov pred zagatim konkurzného konania.

17. Podla ustanovenia § 63 ods. 1 ZKR pohfadavku, ak ide o neucinny pravny ukon tykajuci sa veci,
prava alebo inej majetkovej hodnoty prevedenej z majetku diZznika, su ti, vo&i ktorym sa pravo odporovat
pravnemu ukonu uplatnilo, povinni spolo€ne a nerozdielne poskytnut do dotknutej podstaty pefiaznu
nahradu za tuto vec, pravo alebo ind majetkovd hodnotu; ak sa v8ak u niektorého z nich tato vec, pravo
alebo ina majetkova hodnota nachadza, mozno sa od nich namiesto pefiaznej nahrady domahat vydania
tejto veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty. Proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat pravnemu
ukonu uplatnilo, mozno uplatnit vZdy len tofko, kolko sa v ddsledku neucinného pravneho ukonu nan
previedlo.



18. Podla ustanovenia § 63 ods. 2 ZKR, ak ide o neudinny pravny ukon, ktorym diznik splnil svoj
penazny zavazok, veritel je povinny vratit plnenie diznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie
vrati, pohladavka zaniknuta splnenim sa obnovi v pévodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej
pohladavky mozno v konkurze uplatnit’ ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v
akom by obnovena pohladavka bola uspokojend, ak by sa uplatnila prihlaSkou.

19. Podla ustanovenia § 86 ods. 2 vety prvej a druhej ZKR spravca je povinny vyuZzivat vSetky pravne
prostriedky na ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfiovania
odporovacieho prava podla tohto zakona. Na ten ucel je spravca povinny s odbornou starostlivostou
preskumat’ vSetky pravne ukony Upadcu a uplatnit odporovacie pravo proti tym pravnym ukonom, pri
ktorych mozno odévodnene predpokladat ich odporovatelnost.

20. Podla ustanovenia § 163 ods. 3 ZKR, ak niektoré pravne ukony osoby podliehajlicej dozornej sprave
maju podfla zavaznej Casti planu podliehat suhlasu dozorného spravcu, oznamenie o zavedeni dozorne;j
spravy obsahuje aj presné ur€enie rozsahu tychto pravnych ukonov s pou¢enim o moznosti odporovat
tym pravnym ukonom, ktoré osoba podliehajuca dozornej sprave urobi bez sihlasu dozorného spravcu.
Ak osoba podliehajuca dozornej sprave urobi pravny ukon bez suhlasu dozorného spravcu, platnost
pravneho ukonu tym nie je dotknuta, pravnemu ukonu v8ak mozno v konkurze odporovat, ak pred
uplnym splnenim planu bol na majetok osoby podliehajucej dozornej sprave vyhlaseny konkurz.

21. V dbsledku odporovatelnych pravnych ukonov dochadza k faktickému odlevu majetku z buducej
konkurznej podstaty. Preto v pripade domahania sa neucinnosti takéhoto pravneho ukonu je koneénym
cielom prave prinavratenie majetkovej hodnoty do konkurznej podstaty, a to vo vyske, v akej
doslo v doésledku pravneho ukonu, ktorého neudcinnosti sa Zalobca domaha, k odlevu majetku z
konkurznej podstaty. Povinna osoba je povinna: a) poskytnut do konkurznej podstaty pefiaznu nahradu
(kompenzéciu), b) vydat do konkurznej podstaty neucinnym pravnym ukonom nadobudnutu vec, pravo
alebo inu majetkovi hodnotu alebo c¢) nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet tak,
aby sa majetok podliehajuci konkurzu dostal do stavu, v akom by bol, keby sa neucinny pravny ukon
neurobil. Vo€i povinnej osobe v8ak mozno uplatnit vzdy len tofko, kolko sa na povinnu osobu v désledku
neucinného pravneho ukonu previedlo. Povinna osoba je nasledne opravnena pohladavku vzniknutu z
titulu jej plnenia pre neucinny pravny ukon prihlasit do konkurzu.

22. Zvyhodnujucemu pravnemu uUkonu mozno odporovat len pri su€asnom splneni vsetkych
nasledujucich podmienok: a) pravny ukon spésobil upadok diZznika alebo bol urobeny po&as upadku
diZnika, b) pravny ukon bol urobeny poc€as jedného roka pred za€atim konkurzného konania alebo po¢as
jedného roka pred zagatim neuspesného restrukturalizaného konania predchadzajuceho konkurznému
konaniu, c¢) neuplynula jednoro€na prekluzivna lehota od vyhlasenia konkurzu, v ramci ktorej mozno
uplatnit’ pravo odporovat pravnemu ukonu tykajucemu sa majetku dlznika a zaroven d) pravny ukon
ukratil uspokojenie aspori jednej z riadne prihlasenych pohladavok veriteflov do daného konkurzného
konania. Skutkova podstata zvyhodiujuceho pravneho ukonu méa vyluéne objektivhu povahu, t.j. k
odporovatelnosti sa nevyZaduje vedomost alebo umysel druhej strany.

23. Citovany zakon v pripade odporovania pravnemu ukonu, ktory bol urobeny v prospech
spriaznenej osoby, stanovil odliSné pravidla odporovatelnosti prameniace zo Specifického postavenia
spriaznenych oséb v ramci celého konkurzného konania, kedZe u spriaznenych oséb mozno s vy$Sou
pravdepodobnostou predpokladat’ spoluu€ast na ukracujucom ukone. Na zaklade uvedeného preto
plati vyvratitelna pravna domnienka, Ze pravny ukon spdOsobil upadok dlZznika alebo bol urobeny
pocas upadku dlznika, priom tato domnienka ma za nasledok, ze dochadza k ,obrateniu“ dékazného
bremena. V konani o ur€enie, Ze pravny ukon je neucinny voci veritefom v konkurze z dévodu jeho
odporovatelnosti, nemusi preto Zalobca tuto skuto€nost' preukazovat - naopak, skutonost, ze pravny
ukon upadok dIZnika nespésobil alebo nebol urobeny pocas jeho Upadku, musi preukazovat Zalovany.
V pripade spriaznenych os6b je mozné odporovatelnostou spatne postihnut navyse pravne ukony, ktoré
boli urobené pocas troch rokov pred za¢atim konkurzného konania alebo pred za¢atim neuspesSného
reStrukturalizaného konania predchadzajuceho konkurznému konaniu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 36K/42/2015 zo diha 27.01.2016 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu a za spravcu Upadcu
bol ustanoveny JUDr. Miroslav Michali¢ka (Zalobca). Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom



vestniku dfia 04.02.2016 pod &. 23/2016. Upadca pred vyhlasenim konkurzu previedol &ast svojho
hnutelného majetku na Zzalovaného, a to kiipnou zmluvou zo dfia 1.10.2015. Nasledne Upadca zapodital
svoju pohladavku na zaplatenie kupnej ceny za predany hnutelny majetok s pohladavkami Zalovaného,
a to dohodou o zapocitani pohladavok zo dna 15.11.2015.

25. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Upadca a zalovany su spriaznenymi osobami, takisto
nebola medzi stranami sporna existencia kupnej zmluvy vyplyvajucej z predloZzenej faktiry upadcu,
nebol sporny zoznam predavanych hnutefnych veci Upadcu ani kiipna cena hnutelnych veci v celkove;j
vySke 7.555,86 eur, takisto nebolo sporné zapodcitanie pohladavok Upadcu a Zalovaného na zaklade
Dohody o zapocitani pohladavok zo dra 15.10.2015, nebola sporna suma prihlasenych pohladavok
nepodriadenych nezabezpelenych veritefov Upadcu v sume vy33ej o 2,3 milidona eur, nebol tieZ sporny
vznik pohladavok veritelov Upadcu pred vykonanim napadnutych tkonov (t.j. pred uzatvorenim kdpnych
zmluv a dohdd o zapoéitani pohladavok), a nebola sporna ani supisova hodnota aktiv Upadcu v ¢ase
vykonania napadnutych ukonov nizSia ako 470.000 eur.

26. K vyhlaseniu konkurzu uUpadcu doSlo uznesenim zo dfia 27.01.2016, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 04.02.2016. Odporovacia Zaloba bola podand na sude dfia 02.02.2017, t.j. v
prekluzivnej zdkonnej 1-ronej lehote v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 ZKR.

27. Zalovany v konani argumentoval tym, Ze Zalobca ako dozorny spravca Upadcu pocas
reStrukturalizacného konania mal vedomost’ o predmetnych pravnych ukonoch a bol v pozicii, kedy
mohol uskutoCnit opatrenia, aby spochybriované ukony neprebehli. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
ako odbornik v oblasti konkurzného prava a dozorny spravca upadcu musel mat vedomost o
napadnutych pravnych ukonoch Zalovaného nie je dbkazom o vedomosti Zalobcu o tychto ukonoch.
Vedomost' a uz vébec nie suhlas Zalobcu s napadnutymi pravnymi ukonmi Upadcu nevyplyva ani z
predloZenej e-mailovej komunikacie medzi zalobcom, Zalovanym a konatelom spolo¢nosti L&L.com,
s.r.o0.. Zalovany pritom sam poukazal na to, Ze v zmysle bodu 7.5.5. zavéznej &asti restrukturalizaéného
planu upadcu na prevod, prenajom, zapozi¢anie alebo kiupu majetku Upadcu, ktorého realna hodnota
predstavovala sumu vysSiu ako 25.000,- eur bol potrebny predchadzajuci suhlas dozorného spravcu
Upadcu (t.j. Zalobcu) a kedZe realna hodnota prevedeného majetku bola mensia ako 25.000,- eur,
sporné pravne ukony upadcu nepodliehali sihlasu spravcu. V konani pritom nebolo nijakym spdsobom
preukdzané, ze by upadca, pripadne Zalovany, Zalobcu informovali o uzatvoreni spornych kupnych
zmlav a naslednych dohéd o zapocitani pohladavok.

28.V konani teda nebola preukazana vedomost Zalobcu o predmetnych pravnych ukonoch a bez ohladu
na pripadnu vedomost Zalobcu o spornych pravnych ukonoch Upadcu a Zalovaného, Zalobcovi ako
spravcovi vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 2 ZKR povinnost vyuzivat vSetky pravne prostriedky na
ochranu a vymahanie majetkovych prav podliehajucich konkurzu vratane uplatfovania odporovacieho
prava. Dojednanim spornych kudpnych zmliv a naslednym zapocitanim vzajomnych pohladavok
Zalovaného a upadcu, Upadca umoznil Zalovanému Ciastocné splatenie jeho pohladavky vo&i Upadcovi,
¢im upadca neodbvodnene zvyhodnil jedného veritela (a su€asne spriaznenu osobu) oproti vietkym
ostatnym svojim veritefom (najma nepodriadenym nezabezpelenym veritelom).

29. Nakolko suma prihlasenych pohladavok nezabezpeéenych veritelov Upadcu prevySuje sumu 2,3
miliona eur a supisova hodnota aktiv upadcu podliehajucich konkurzu je nizSia ako 470.000 eur, je
zrejmé, Ze nemozno o¢akavat uplné uspokojenie nepodriadenych prihlasenych pohladavok veritelov a
preto scudzenie majetku Upadcu napadnutym pravnym ukonom ukratilo uspokojenie nepodriadenych
pohladavok veritelov existujucich pred vykonanim napadnutého pravneho ukonu. Upadca scudzil svoj
hnutelny majetok, hoci ako protihodnotu neobdrzal Ziadne pefazné prostriedky, ktoré by mohol pouzit
na Ciastocné uspokojenie veritelov, ktori mali oproti Zalovanému (ako spriaznenej osoby) prednostné
postavenie.

30. Na zaklade vys8ie uvedeného mal sud za to, Ze Zaloba Zalobcu bola podana dévodne a preto urgil,
Ze kupna zmluva zo dfia 01.10.2015 uzatvorena medzi upadcom ako predavajucim a Zalovanym ako
kupujucim, ako aj dohoda o zapocitani vzdjomnych pohladavok zo dfia 15.10.2015 medzi upadcom a
Zalovanym, su neucinné vodi veritelom upadcu.



31. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost o tom, kde sa sporny hnutelny majetok nachadza a ani
to, €i tento majetok je nadalej vo vlastnictve Zalovaného. A kedZe sa Zalobca zaroveri domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ pefiaznu nahradu za dotknuty hnutefny majetok vo vyske
zodpovedajucej kupnej cene (vratane DPH) dojednanej v napadnutych kdpnych zmluvach, rozhodol
sud zaroven o povinnosti Zalovaného poskytnut do dotknutej konkurznej podstaty pefaznu nahradu
za scudzené hnutefné veci Upadcu v sume zodpovedajucej kipnej cene, t.j. vo vyske 7.548,86 eur,
nakol'ko tato suma zodpoveda priblizne vySke zavazku upadcu vodgi Zalovanému, ktory zanikol z dévodu
zapocitania vzajomnych pohfadavok na zaklade dohdd o zapo itani pohladavok uzatvorenych medzi
Zalovanym a upadcom. PoZzadovana suma je niz8ia ako cena podla kupnej zmluvy, Zalobca neodévodnil
vySku poZadovanej nahrady, ale kedZe je niZSia ako dohodnuta kupna cena sud jeho navrhu vyhovel v
plnom rozsahu, vzhfadom na nemoznost prekrocit ramec navrhu na zacatie konania.

32. Podla ustanovenia § 365 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika diznik, ktorého
zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeSkani, ak nesplini riadne a najneskdr do 30 dni odo dna
dorucenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom, podla toho, ktory z tychto dni
nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je deri doru€enia dokladu neisty, diZznik
je v omeskani uplynutim 30. dfia odo dia poskytnutia plnenia veritelom. DIZnik je v omeSkani, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

33. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

34. Pokial ide o zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 89.928,-
eur odo diia nasledujuceho po uplynuti 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia, v tejto Easti
sud Zalobe vyhovel, pretoZe zakonny narok veritela na Uroky z omeSkania vznika odo diia omeskania
diznika s platenim penazného zavazku a v danom pripade omeSkanie Zalovaného s plnenim sumy
7.548,86 eur zalobcovi vznikne nesplnenim zavazku do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Do
uvedenej doby v8ak nie je v omeskani s plnenim zZiadneho pefiazného naroku Zalobcu a teda zalobcovi
vznikne zakonny narok na uroky z omeskania az uplynutim lehoty na plnenie uréenej tymto rozsudkom.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi ako procesne uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.).



