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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dfa 8. januara 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany K. L.O.H.A.C., nar. XX. XX. XXXX vo H. L., trvale
bytom T. €. XXX, oban SR

je vinny, ze

- dha 12. 09. 2016 v presne nezistenom Case v obci Vinica na ulici T. pri rodinnom dome &. XX/XX,
ktory nie je oploteny, odcudzil pansky bicykel znacky Esperia Universal Comfort style, vyrobné Cislo
ramu BD15043427, patriaci I. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., T. XX, ktorému tymto svojim konanim
sposobil Skodu vo vyske 50,- Eur a protipravneho konania sa dopustil napriek tomu, ze dfia 07. 08.
2016 mu bola za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur, blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢.
bloku 14096763, pravoplatnym diia 07. 08. 2016, vydanym OO PZ Sahy,

- dna 12. 09. 2016 asi o 23.30 h na zastavke SAD pri kultirnom dome v obci Vinica odcudzil A. L.,
nar. XX. XX. XXXX, ktory tam sedel, na lavici polozeny mobilny telefén znacky Samsung Galaxy S5
typ SM-G9O00F, IMEI 356100/06/878364/4 so SIM kartou mobilného operatora Slovak Telekom a. s., s
ucastnickym Cislom: XXXX XXX XXX, ¢im spésobil A. L.M. Skodu vo vyske 20,- Eur,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), c) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 0T/44/2016-60 z 12. 12. 2016, pravoplatny 12. 12. 2016, ktorym bol uznany vinnym z pre&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov nepodmienefne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému ukla da ochranné protialkoholické lie¢enie
ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému u klad & ochranny dohlad na
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Velky Krti§ podala dria 10. 08. 2017 na obvineného obzalobu, ktorou
ho vini, ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ¢) Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani navrhla podia § 258 ods. 1 Tr. por. vypocut obzalovaného, podfla § 261 ods. 1
Tr. por. vypocut svedkov - poskodenych I.. D. a A.. L., podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom stran Citat
znalecky posudok MUDr. L6Skovej a podla § 269 Tr. por. Citat' listinné dékazy dokumentujuce protipravne
konanie obZalovaného a hodnotiace jeho osobu.

Na hlavhom pojednavani zotrvala na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

V zavereCnej rei uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obZalovany spéachal
skutky uvedené v obZalobe, s ktorych ho usvedCuju vypovede svedkov - poSkodenych L. a D. a aj
samotného obzalovaného z pripravného konania. Obzalovany bol v doterajSom Zzivote celkom 10-krat
sudne trestany, priCom sa Castokrat dopustal trestnej ¢innosti rovnorodého charakteru. Obzalovany je z
miesta bydliska hodnoteny zle. Aj zo spravy UVTOS Zeliezovce sa potvrdzuje, Ze bol vo vykone trestu
jedenkrat disciplinarne potrestany. Navrhla mu preto ulozit suhrnny trest s prihliadnutim na zbiehajucu sa
trestnu ¢innost, za ktord bol odsudeny vo veci 0T/44/2016 a tak mu ulozit nepodmienecny trest odfatia
slobody so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom straZenia. TieZ navrhla mu ulozit
ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou a ochranny dohlad.

Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 08. 01. 2018 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr.
por. t. j. citi sa nevinny. Sud ho preto vypocul. Pri vysluchu uviedol, Ze sa pridrziava svojich vypovedi,
ktoré podal do zapisnice o vysluchu na policii. Tieto vypovede doplnil v tom, Ze je psychicky zdravy, je si
vedomy toho, Ze nemal sa dopustit’ trestnej €innosti, ale mal dria 12. 09. 2016 vypité, ale nie tak, aby si
na vec nepamatal. Potvrdil, Ze bol diia 12. 09. 2016 v kréme v obci Vinica, kde zotrval az do zaverecne;.
Poprel, Ze by bol niekomu ukradol bicykel. Na hornej zastavke v obci sa rozpraval s L.. Po chvili zaspal,
preto nevedel vysvetlit ako sa ocitol telefén v jeho vrecku.

V zaverecnej reCi uviedol, Ze nie je pravdou v8etko to, €o sa uvadza v obZalobe. Nie je svaty, bol viackrat
sudne trestany, preto rozhodnutie ponechava na uvahe sudu. Pravo posledného slova vyuZit nechcel.

Svedok - poskodeny I. D. na hlavhom pojednavani dna 08. 01. 2018 vypovedal, ze sa pridrziava
svojej vypovede, ktoru podal do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného v pripravhom konani. V
inkriminovany defi mu niekto ukradol bicykel z neoploteného pozemku, ktory mal oprety o stenu garaze.
Nasledujuci deri obecny rozhlas oznamoval, Ze sa nasiel nejaky bicykel, ktory opoznal ako svoj. Bicykel
bol Ciernej farby a zakupoval ho v Taliansku. Bol to pansky bicykel. Bicykel sa mu vratil neposkodeny,
preto si ndhradu Skody v adhéznom konani neuplatriuje.

Svedok - poSkodeny A. L. na hlavnhom pojednavani dna 08. 01. 2018 vypovedal, ze sa pridrziava
vypovede do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného na policii. Dha 12. 09. 2016 s kamaratom
oslavoval a po oslave sa ocitol na autobusovej zastavke v obci, kde ku nemu priiel obZalovany.
Obzalovany priSiel tak, ze tlacil nejaky bicykel, kedze mal zhodenu retaz. Zacali sa rozpravat. Zrazu



zbadal telefén na mieste, kde ho mal uloZeny nie je. Vyzval obZalovaného, aby mu vratil telefon. On mu
telefén odmietol vratit’ bez poskytnutia protiplnenia v peniazoch. PozdejSie mu bol telefén vrateny ako
funkény, preto si Ziadnu Skodu v adhéznom konani neuplatfiuje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objastiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 08. 01. 2018 sud vykonal v8etky ddkazy, ktorych vykonanie na
hlavhom pojednavani bolo stranami navrhnuté. Spachanie skutku obZalovanym usvedéuju vypovede
svedkov - poSkodenych L. a D. a aj samotna vypoved obZalovaného z pripravného konania, ktorej
sa pridrziaval. Ako oslobodzujuci dékaz vyznievala len samotna obhajoba obZalovaného. ObZalovany
na zaciatku hlavného pojednavania uviedol, Ze sa neciti byt vinny, avSak pri svojej vypovedi sa tejto
deklarovanej neviny uz nepridrziaval. ObZalovany doznal, Ze sa v td noc dfia 12. 09. 2016 stretol v Obci
Vinica s A. L.. Aj ked priznal, Ze mal znac¢ne vypité, zvlast zdéraziioval, Ze si na dej presne pamata.
Pamata si aj na to, Ze mu telefdn, ktory viastnicky patril L. zvonil vo vrecku. Tuto okolnost ako sa dostal
L. mobil do jeho vrecka uz blizSie vysvetlit nevedel. Rovnako nevedel rozporovat ani usvedcujucim
tvrdeniam svedka - poSkodeného L., ktory podrobne opisal cely dej z toho vecera.

KedZe obzalovany na svoju obhajobu iné dékazy oznacit nevedel a vykonané dbkazy jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti ho jednoznaéne usvedE&uju, sud nemal preto dévod neverit' tvrdeniam poSkodenych
a preto obzalovaného uznal vinnym z protipravneho konania podla obzZaloby.

V ramci trestu sud aplikujuc ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a preukazanej zbiehajucej sa trestnej
¢innosti s trestnym konanim v 0T/44/2016, ulozil obzalovaného suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
9 mesiacov nepodmienecne. Pri vymere trestu sud prihliadol na jednu pritaZujucu okolnost (§ 37 pism.
m/ Tr. zak. t. j., Ze uz bol sudne trestany) a Zziadnu pofah&ujucu okolnost, preto postupom podla § 38 ods.
4 Tr. zak. ulozil obZalovanému suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Tr. zak. na Urovni spodnej hranici trestného
rozpéatia. Pri jeho ukladani, ked sa spodna hranica trestného rozpatia navysuje o 1/3-tinu. Podla § 42 ods.
2 Tr. z&k. sud zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 0T/44/2016-60
z12.12. 2016, pravoplatny 12. 12. 2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f) Tr. zak. a za to odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
preto, lebo bol v dobe poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfatia slobody pri odsudeni za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. zaroven ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou. Takto u€inil preto, lebo sudna znalkyia MUDr. Renata LéSkova vo svojom posudku
€. 43/2017 z 09. 05. 2017 navrhla menovanému ulozit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou pre jeho zavislost na alkohole.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal z vedenia jeho doterajSieho Zivota. ObZalovany bol
doposial celkom 10-krat sudne trestany, ostatnykrat vo veci 0T/12/2017. Zo Struktury jeho odsudeni sa
potvrdzuje, Ze sa dopustal tak majetkovej ako aj nasilnej trestnej Cinnosti. Tento po¢et odsudeni nesveddi
o tom, Ze doterajsie jeho odsudenia splnili prevychovny u&inok. Obzalovany je z miesta bydliska od
Obce T. hodnoteny zle. V mieste bydliska nepoziva dobru povest, nakolko vo zvySenej miere poZiva
alkoholické napoje, po poziti ktorych sa jeho spravanie vyznacuje nepredvidatelnostou.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol uz v minulosti najmenej dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody
za takyto umyselny trestny ¢in, bolo potrebné vzhfadom na osobu obZalovaného a s prihliadnutim na
jeho doterajsi spésob vedenia Zivota a prostredie, v ktorom Zije, mu uloZit' aj ochranny dohlad, ¢o sud
ucinil vo vymere 1 rok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



