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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Jany HaluSkovej a sudcov JUDr.
Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v pravnej veci navrhovatelky Q. W., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom S. XXX, XXX XX S., pravne zastupenej JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so
sidlom Mladeznicka 17, 974 04 Banska Bystrica a manzela X.. V.. Q. W., V.., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom G. XX, XXX XX V., s prechodnym pobytom W. X, XXX XX O. O., pravne zastupeného
JUDr. Luciou Fabriciusovou, advokatkou so sidlom J. A. Komenského 18 B, 974 01 Banska Bystrica, o
rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému U. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom u matky, zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G.,
so sidlom X. X. X, XXX XX G., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani manzela proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/240/2017-107 zo dfia 20. 11. 2017 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) uznesenim zo dna
20. 11. 2017 zamietol navrh manzela (vzhfadom na predmet odvolacieho konania dalej terminologicky
oznaCovaného ako ,otca“, alebo ,odporcu®), ktorym podla § 324 ods. 1 a 325 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) a § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) navrhol
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze malolety bude doasne zvereny do osobnej starostlivosti
matky, do¢asne bude upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyzder od piatku 17.00 hod. do
nedele 17.00 hod., kazdy neparny tyzder od stredy 10.00 hod. do &tvrtka do 17.00 hod., v neparnom
roku poc€as vianoCnych sviatkov od 25. 12. od 10.00 hod. do 29. 12. do 17.00 hod., s tym, Ze
miestom preberania a odovzdavania maloletého bude vchod do bytu otca. Matka bude povinna umoznit
kontakt otca s maloletym prostrednictvom komunikaé&nych technickych prostriedkov kazdy parny tyzden
v utorok o 18:00 hod a vo Stvrtok o 18:00 hod., kazdy neparny tyzdefi v pondelok o 18.00 hod. a v
sobotu 0 18.00 hod.. Matka tieZ bude povinna otcovi pravidelne poskytovat informacie o zdravotnom
stave maloletého a na pozZiadanie v8etky d'alSie informacie o maloletom. Pocas trvania neodkladného
opatrenia bude otec povinny prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vyske 50,- € mesacne,
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po€nuc diiom doru€enia uznesenia. Dobu trvania
neodkladného opatrenia navrhol vymedzit do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/240/2017. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnil
konanim matky, ktoré nie je v zaujme maloletého a potrebou poskytnutia neodkladnej ochrany prava
maloletého tym, Ze sud otcovi okrem iného poskytne dostatok pravidelného vlastného priestoru na
vychovné pbésobenie na maloletého. Stav, ked otec ani malolety nevedie, kedy a ako dlho budu spolu,
kde a ako bude styk prebiehat, kedZe to zavisi vyluéne od vble matky, oznacil za dalej udrzatelny.

Z dbévodov uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava pomerov manzelov
k maloletému dietatu pochadzajucemu z manZzelstva na ¢as po rozvode. Navrhovatelka (vzhladom na
predmet odvolacieho konania dalej terminologicky oznaCovana aj ako ,matka“) navrhuje maloletého



zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach a otec bude platit na jeho vyZivu Ciastkou 250,- € mesacne a stretavat sa s nim kazdy parny
tyzden v sobotu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v jej pritomnosti s tym, Ze miestom preberania
a odovzdavania maloletého bude jej bydlisko. Matka okrem dévodov, v ktorych vidi pri€inu pre rozvod
manzelstva v navrhu uviedla, Ze od jula 2017 spolu s maloletym neZije s manzelom, ale u svojich
rodiCov v S.. ManZel za nimi chodi kazdy tyZder, ma zaujem o pravidelné stretavanie sa s maloletym,
¢omu ona nebrani teraz a nebude branit’ ani v buducnosti. Otec po maloletého chodi pravidelne, ale
stretavanie kazdy tyzden je podla nej prili§ ¢asté. Na vyzivu otec prispieva sumou 100,- €, z ktorych
je 50,- € vyZivné na dieta a 50,- € na manzelku. Otec vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze jednostranné
rozhodnutie matky, ktora nahle a ne€akane opustila spoloéni domacnost a prostredie, ktoré malolety
dbverne pozna a v ktorom od utleho veku vyrastal s obidvomi rodiémi v kompletnej rodine, ovplyvnilo
Zivot dietata aj otca. V konani matky doSlo a dochadza k hrubému a neopravnenému zasahu do
rodiovskych prav otca aj do prav ich spolo&ného dietata. ManZelka ako matka otca absolutne vylucila
z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nielen tym, Ze maloletého bez otcovho vedomia premiestnila.
Od tohto €asu bez vedomia a suhlasu otca ako druhého rodi¢a autoritativne rozhoduje o zamyslanej
zmene trvalého bydliska, lekara, €i materskej Skoly maloletého. Poukazal na enormnu logisticku a
finanénu naroénost realizacie rodiCovskych opravneni otca aj vzhladom na jeho zdravotné obmedzenie
(K.). Na to, aby mohol travit s maloletym €as, si musi zabezpecit pritomnost svojej matky a finanéne
honorovany odvoz Soférom s osobnym motorovym vozidlom. Komunikaciu s matkou oznacil za obtiaZnu.
Den v tyZdni, ktory by vyhovoval otcovi vzhfadom na jeho pracovné povinnosti a vzhfadom na potrebu
zabezpeclenia 3oféra matka spravidla nepovazuje za vhodny, styk sa realizuje vylu€ne vtedy, ked ona
uzna za vhodné, resp. dohodnuty termin stretnutia bez konkretizovania dévodu zrusi. Matka na jeho
SMS ¢&asto odpiSe s Casovym odstupom aj par dni, no otec, aby nepriSiel o Sancu stretnut sa so synom,
musi preventivne zabezpe it pritomnost uvedenych osdb. Niekedy a pomerne €asto sa stava, Zze na
matku vSetci ¢akaju aj viac ako polhodinu. Zdéraznil, Ze pocas stretnuti realizovanych v intervaloch
podfa rozhodnutia matky maloletému vytvara program, ktorého sa zu€astiiuje aj matka bez akychkolvek
namietok (A. B. G., S. G. J.,Z. P, Z. Q. G,,Z. W.G,,Z. Q. 0.0,Y.X.0.0,A. W.D.O. O, I. W.
D.0.0,V.0.0,S.I.1,Q. 0.0, E. K. W. B....a pod.). V8etky vydavky spojené s programom otec
znasa vyluéne sam, pricom od 12. 07. 2017 do 27. 10. 2017 vynaloZena Ciastka predstavuje najmenej
2.350,- €, teda v priemere 587,- € mesacne. Okrem vyletov zakupuje maloletému potraviny, oSatenie,
hracky, tiez finan¢ne preplaca matke poZzadované naklady, vyluéne z dévodu udrzania jej spokojnosti a
zabezpecenia si zakonného rodi¢ovského prava. Od jula 2017 pravidelne prispieva na vyzivu maloletého
Ciastkou vo vyske 100,- € mesacéne. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhol upravit’ vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému tak, Ze bude zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktoru
bude matka zabezpelovat kazdy tyZdefi od nedele 17.00 hod. do nasledujuceho tyZdfia do Stvrtku
15.00 hod. a otec kazdy tyzden od Stvrtku 15.00 hod. do nedele 17.00 hod., miestom preberania a
odovzdavania maloletého bude vchod do bytu otca, ktorému bude zarover uloZzena povinnost' platit
vyzivné na maloletého k rukdm matky vo vySke 100,- € mesacne.

S poukazom na § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani
vychadzal z ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je rychla, i ked do€asna, uprava pravnych pomerov
ucastnikov, alebo zabezpec&enie existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného, alebo o€akavaného
rozhodnutia (exeku&ny titul). Nariadenie neodkladného opatrenia teda predpoklada aspori osved&enie
danosti prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ochrany, priom previada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Miera osved¢enia okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia. Ide o opatrenie vynimo&né, priCom v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata.
Eurdpsky sud pre fudské prava v tejto suvislosti pripomenul, Ze medzi zaujmom maloletého dietata
a jeho rodi€om sa musi najst spravodliva rovnovaha. Zvrchovany zaujem dietata moze podla svojej
povahy a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. Je potrebné najst urcity a konkrétny spbsob
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a ¢o je v zaujme jeho rodicov.

Okresny sud zistil, Ze na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18P/16/2017 prebieha konanie o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva. Diia 08. 07.
2017 matka spolu s maloletym U. opustila spoloéni domacnost, odkedy Zije v domacnosti svojich
rodi€ov. Samotna skuto¢nost, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, ze sa prerusilo ich spoluzitie
automaticky nezaklada nevyhnutnost Upravy pomerov ucastnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia. Matka bez vedomia a suhlasu otca zmenila bydlisko maloletému, prostredie v ktorom od
narodenia Zil, mal tam svoje citové, socialne vazby. Vytrhla ho tak z prostredia, ktoré mu bolo zname



a moznosti mat zabezpefovanu starostlivost’ aj zo strany otca. Okrem toho matka bez vedomia a
suhlasu otca ako druhého rodi€a plne disponujuceho rodi€ovskymi pravami zmenila trvalé bydlisko
maloletého, mienila riesit zmenu pediatra, matersku Skélku. Takéto konanie a spravanie matky, ktoré
je aj v rozpore so zakonom, eSte samé o sebe nezaklada, resp. neosvedCuje dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. S odchodom matky s maloletym zo spolo&nej domacnosti sa na jednej strane
otec nezmieril a na druhej strane akceptuje fakticky stav, t. j. zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti
o maloletého matkou tym, Ze sam v neodkladnom opatreni navrhuje do¢asné zverenie maloletého
do jej starostlivosti. Tak z navrhu matky vo veci samej, ako aj vyjadrenia otca k nemu vyplyva, Ze
otec si dobrovofne pini vyZivovaciu povinnost, &im su zabezpec€ené potreby maloletého v nevyhnutnej
miere (otec pravidelne mesacne prispieva na vyzivu maloletého sumou 100,- €, okrem toho zakupuje
potraviny, obleCenie, hratky a dalSie nevyhnutné osobné potreby maloletého). Okresny sud nemal
osved&enu potrebu zasahu do vlastne usporiadaného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v &asti
zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletého a jeho vyZivy. Ani v Casti Upravy styku otca s
maloletym nemal sud prvej inStancie osvedCenu potrebu doCasnej Upravy z dévodu 1/ Ze styk s
maloletym sa realizuje, 2/ otec ma moznost aktivne travit €as s maloletym nim pripravenym podnetnym
programom, 3/ styk prebieha za pritomnosti nielen otca, ale aj matky a starej matky zo strany otca, na
ktoru je malolety zvyknuty, 4/ rozsah prebiehajiceho styku zodpovedd Standardu a zauZivanej sudne;j
praxi pri Uprave styku neodkladnym opatrenim. Malolety neupravenim styku s jeho otcom neodkladnym
opatrenim neutrpi Ziadnu ujmu, naopak su¢asnou realizaciou styku s otcom méze byt nadalej subezne
so svojimi rodiémi aj so starou matkou zo strany otca tak, ako tomu bolo v Case, kedy jeho rodicia Zili
v spoloénej domacnosti. Otcom navrhovany rozsah styku prekracuje ramec rozsahu do&asnej Upravy,
pretoZe pri Uprave styku neodkladnym opatrenim sud len zabezpedi stretavanie sa opravneného rodi¢a s
maloletym dietatom v nevyhnutnej miere tak, aby nedo$lo k strate citovej vazby a vzajomnej naklonnosti,
¢o je v danom pripade zabezpec€ené. Okresny sud pri rozhodovani zohladnil aj nevyostrovanie vztahu
rodi€ov maloletého ako partnerov aj ako rodi€ov. Enormna logisticka a finanéna naro€nost zabezpedenia
styku otca s dietatom nie je pravne relevantnym dévodom pre vyhovenie neodkladného opatrenia v &asti
docasnej Upravy styku otca s maloletym, pretoze aj v pripade doCasnej Upravy styk otca s maloletym,
vydavky spojené s jeho realizaciou, zabezpe€ovanim beznych potrieb maloletého, programu by znasal
otec tak ako doposial. Neodkladné opatrenie neslizi na zabezpecenie styku maloletého s rodi€¢om podla
jeho predstay, tuzob, Zelani.

Pokial sa otec neodkladnym opatrenim domahal aj umoZnenia kontaktu s maloletym prostrednictvom
komunikaénych technickych prostriedkov a uloZenia povinnosti matke poskytovat mu pravidelne
informacie o zdravotnom stave maloletého a na poZiadanie otca mu poskytovat vSetky d'alSie informacie
o maloletom, takto formulovany petit je nejasny, nevykonatefny, pretoZze z neho nevyplyva konkrétny
komunikaény technicky prostriedok, ktorym sa ma realizovat’ jeho kontakt s maloletym, jeho rozsah,
spbsob poskytovania informacie (napr. mailom, listom), v akom intervale, a zaroven v Casti uloZenia
povinnosti matke poskytovat’ informacie aj neddévodny, nakolko otec pri osobnom stretavani sa s
maloletym ma moznost od matky poZzadovat informacie a tiez od lekarov maloletého, ktori s mu znami.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal otec v zakonnej lehote odvolanie z ddvodu, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1, pism. h/ CSP) a
zaklada sa na nespravnom a neuplnom zisteni skutoéného stavu veci (§ 62 ods. 1 CMP). V situacii, v
ktorej sa rodina nachadza nepretrzite od jula 2017 oznadil za jediny mozny a pravdepodobne manzelkou
akceptovatelny spOsob korekcie narisania prav maloletého dietata a odstranenia konania, ktoré nie
je v jeho zaujme, autoritativny zasah sudu. Uviedol, Ze k realizacii styku otca s dietatom dochadza
vyluéne na zaklade uréenia matky (vtedy, ked privoli; tam, kde privoli a za jej pritomnosti); poprel, Ze styk
prebieha po dohode otca s matkou. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil kompletnu
SMS komunikaciu, ktora ma preukazovat konanie matky a negovat tvrdenie okresného sudu o dohode
rodiCov o styku. Skutonost, Ze sa otec podrobuje poZiadavkdm matky nepreukazuje, Ze je zmiereny
s faktickym stavom a nema vyhrady voci vychovnému posobeniu matky na dieta. Podfa odvolatela v
zaujme maloletého nie je, Ze pri su€asnom priebehu styku travi obmedzeny €as spolo€ne v pritomnosti
matky, otca a starej matky. Spravanie matky voci otcovi od podania navrhu na rozvod manzelstva oznagil
za zretelne nepriatelské. PoCas styku s maloletym dochadza k vyostrenym situaciam, matka umelo
vytvara konflikty sprevadzané dramatickymi afektivnymi a hlasnymi vystupmi. PoCas takmer kazdého
stretnutia otca so synom matka nevie spravne reagovat v situaciach uplne beznych pre dieta veku
maloletého, €o je pravdepodobne ovplyvnené diagnostikovanou V. diagnézou. Otec ma jedind moznost
sanovat spravanie matky v takychto situaciach submisivnym, servilnym pristupom, aby sa ukludnila a
dieta nemalo stres. Ako priklad uviedol, Ze pre odputanie dietata od opakovanej poziadavky spat u



otca pred ukonenim stretnutia navstivia miesto, kde sa rozptyli a odtial ho vezu do bydliska matky.
Nie je v8ak Ziaden relevantny dévod, aby dieta nemohlo prespat v domacnosti otca, &i travit s nim
Cas bez pritomnosti matky, €o je vzhfadom na vyhrotené konfliktné vztahy bezpochyby nutné. Matka
sa sprava neadekvatne nielen v pritomnosti dietata, ale preukédzatefne aj v pritomnosti inych osob.
Na preukazanie tohto tvrdenia k odvolaniu pripojil Eestné vyhlasenie U. V. zo dia 06. 12. 2017. Matka
neadekvatne zneuziva dominantné postavenie rodi¢a zabezpelujuceho primarnu starostlivost o dieta
na zéklade nezakonného stavu.

Odvolatel poprel akceptaciu faktického stavu vykonavania osobnej starostlivosti matky o dieta tym, Ze
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhuje do¢asné zverenie maloletého do starostlivosti
matky. Prave naopak, urobil tak sledujuc najlepsi zaujem dietata, ktoré bolo vytrhnuté z prirodzeného
rodinného a socialneho prostredia matkou. Ak by teraz poZzadoval zverenie maloletého do svojej osobne;j
starostlivosti, urobil by to isté, o matka. V pripade rozvodu manzelstva ma zaujem na zvereni maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, resp. Uprave styku otca v o najSirSom rozsahu. Je
pravdepodobné, Ze rozvodové konanie nebude pravoplatne ukonéené v ¢ase, do kedy nepride k ujme na
chranenych zaujmoch dietata. Uviedol, Ze vychadzajuc zo zdravotného stavu a konania matky navrhol,
aby sud rodi€om ulozil vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine. Vo vyjadreni k
navrhu na rozvod manzelstva, aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol svoje vyhrady
voéi vychove a starostlivosti matky o maloletého. Stravovacie navyky dietata nie su v zaujme jeho
zdravého fyzického vyvoja. V poslednom obdobi sa dieta CastejSie verbalne a brachialne prejavuje Coraz
agresivnejSie, pouziva vyrazy ako zabijem, zbijem, ktoré nepocul vo svojej pévodnej domacnosti, ani v
Ziadnom kolektive, zatina paste a nekoordinovane udiera a bije fudi a pod.. Otec v odvolani vzniesol
aj vyhrady voci bezpecnosti v domacnosti rodicov matky maloletého (starSi rodinny dom v blizkosti
cestnej komunikacie, s hospodarskymi zvieratami a bez oplotenia). Podmienky nepovaZzuje za vhodné
aj vzhladom na vysoky vek starého otca zo strany matky a vazne dlhodobé psychické problémy W. Q.,
dihodobé asocialne spravanie O. Q.. Konanim matky bolo synovi odiaté pravo, aby mohol kontinualne
preberat vychovné metddy, €i vzory spravania svojho otca.

Matka Ziadnym spdsobom nereagovala na poZiadavku otca, aby si dohodli travenie €asu s dietatom
pocas vianonych sviatkov, odignorovala poziadavku ucasti na mikulaSskom vecierku na pracovisku
otca. Matka mu znemoziuje travit' €as v domacom prostredi, okupat ho, po€uvat rozpravku, ulozZit ho
spat, €o ma obrovsky psychicky vplyv aj na otca, ktory si je vedomy povinnosti hradit naklady na styk
s dietatom, av8ak vzhfadom na suc€asny stav rodiny a spravanie matky od neho nemozno spravodlivo
pozadovat, aby tieto vydavky znaSal aj na jej osobu. Spravanie matky voci svojej osobe hodnotil ako
vyslovene Sikandzne, nikdy nevie kedy, ako dlho a za akych okolnosti bude moct s dietatom byt, i a
kedy mu matka odpiSe, &i privoli na styk v navrhnuty den, ked ma otec vybavenych Soférov. Spravanie
matky znasa najhorsSie stard matka maloletého zo strany otca, ktora mu vzhladom na jeho zdravotny
hendikep pomaha, aby o maloletého bolo vZzdy bezchybne postarané (nekoordinovany presun medzi
miestom jej bydliska a miestom terajSieho bydliska otca, prenasanie hrncov s oblibenym U. jedlom
autobusom).

Matka neodpovedala na poziadavky otca na telefonovanie s maloletym. Z obsahu navrhu a priloh
jednoznalne vyplyva, Ze otec chce s dietatom telefonovat (dietatu vo veku ani nie X roky neméze
pisat). Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia muselo byt sidu prvej inStancie zrejmé,
¢oho sa otec opravnene domaha. Okresny sud mal rozhodnut v zmysle § 23 a § 40 CMP tak, Ze dany
vyrok nariadi v zneni jasnom a vykonatelnom.

Ku konStatovaniu sudu prvej inStancie, Ze otcom navrhovany rozsah styku nezodpoveda rozsahu
doCasnej upravy a prekracuje jeho ramec, pretoZe pri Uprave styku neodkladnym opatrenim sud len
zabezpedi stretavanie sa opravneného rodi¢a s maloletym dietatom v nevyhnutej miere tak, aby nedoslo
k strate citovej vazby a vzajomnej ndklonnosti, o je v danom pripade zabezpecené uviedol, Ze uvedené
nema oporu v zakonnej Uprave starostlivosti sidu o maloleté deti. Navrhovany rozsah styku zodpoveda
beznej justiCnej praxi slovenskych sudov. Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom
musi sledovat’ charakter a vyznam chraneného zaujmu, ktorym je v danom pripade umoznit rodicovi,
deformécia vztahu rodi¢ - dieta je v ddsledku odcudzenia neskdr len tazko napravitelna (1.US 618/2005).
Vzhladom na vzdialenost miesta, kde sa matka s maloletym bez vedomia a suhlasu otca odstahovala nie
je mozné anirealne styk otca s dietatom upravit CastejSie a v kratSich intervaloch. Pri uréeni frekvencie a
rozsahu styku otca s maloletym dietatom ma sud zohladnit aj zdravotny stav otca dietata, ktory neméze
byt pri€inou porusovania chranenych zaujmov maloletého.

V dalSej €asti vytkol sudu prvej inStancie, Ze matka v navrhu na rozvod manzelstva uviedla, Zze z
uhradzanej Ciastky 100,- € mesacne sumu 50,- € povazuje za vyZivhé na manzelku, kedZe podala



navrh na sud na ur€enie manzelského vyzivného. Na zaklade tohto tvrdenia matky otec navrhol tpravu
vyZivovacej povinnosti autoritativnym rozhodnutim sudu v podobe neodkladného opatrenia.

Nesuhlas so zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti
matke poskytnut’ informacie o zdravotnom stave maloletého, o ktorom sa podla sudu prvej inStancie
méze informovat u oSetrujuceho lekara, poukézal na €ast navrhu na rozvod manzelstva, v ktorom matka
Q.. W. F. oznadila za byvalu oSetrujucu lekarku dietata. Vyvodil z toho, Ze matka uz pravdepodobne
svojvolnym konanim zabezpedila maloletému otcovi neznameho pediatra. Otec ma za to, Ze sud
nepredpokladd, Ze otec bude patrat a dotazovat sa vSetkych lekarov v blizkom, ¢i dostupnom okoli
suCasného bydliska matky, aby zistil, & sa uz stretli s jeho dietatom. Navrh ma zabezpecit, aby
matka otca informovala o dolezitych skuto€nostiach v Zivote maloletého a o udalostiach &i situaciach
ovplyviujucich upravu styku. Matka otca neinformuje o ni¢om, ¢o sa tyka bezného Zivota dietata. Sud
ma v pripade potreby ochrany zaujmov maloletého dietata zakonnu povinnost odstranit neziaduci stav
tym, Ze matke takuto povinnost uloZi.

V zavere odvolania zdéraznil zaujem dietata ako prvoradé hladisko rozhodovania. Aj po zruSeni
spoloénej domacnosti je nutné kontinualne zachovat laskyplny a produktivny vztah dietata k obom
rodi€om, reSpektovanie jeho prava na udrZiavanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s oboma rodi¢mi. Zopakoval tvrdenia o autoritativnom postoji matky potlacajucom
funkciu otca v Zivote dietata, ktory sa submisivne doZzaduje kontaktu so svojim synom. Obmedzenim
UCasti otca na vychove dietata mdze realne dbjst k naruSeniu normalneho vyvoja maloletého, Ci
vzajomnych citovych vazieb, kedZe otec nema pravidelny kontakt s dietatom a s tym spojenu a zakonom
garantovanu moznost vychovne pésobit. V zaujme maloletého je nutné, aby sud starostlivosti o dieta na
zaklade pravomoci a povinnosti mu zverenej zasiahol nariadenim neodkladného opatrenia, v opaénom
pripade by U. bola spdsobena ujma s neodstranitelnym nasledkom.

Sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu pravnu normu, aviak nespravne ju vylozil na dany skutkovy
stav, ktory nespravne zistil. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym maloletého U. W., nar. XX. XX. XXXX
doCasne zveri do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZi povinnost doCasne prispievat na vyzivu
maloletého U. sumou 50,- mesacne do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom dorucenia
tohto uznesenia, do€asne upravi styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa stretavat' s dietatom
kazdy parny tyZzder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy neparny tyzden od stredy od
10.00 hod. do &tvrtka do 17.00 hod. a v neparnom roku po¢as viano€nych sviatkov od 25. 12. od 10.00
hod. do 29. 12. do 17.00 hod.. Dalej sa doméahal uloZenia povinnosti matke umoznit' telefonicky kontakt
s maloletym U. kazdy parny tyZden v utorok o 18.00 hod. a vo Stvrtok o 18.00 hod. a kazdy neparny
tyzden v pondelok o0 18.00 hod. a v sobotu 0 18.00 hod., aj povinnosti pravidelne poskytovat informacie o
zdravotnom stave maloletého a na poziadanie otca mu poskytnut’ vSetky dalSie informacie o maloletom
s tym, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva vedeného na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/240/2017.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k jeho odvolaniu proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o jeho zamietnuti uviedla, Ze malolety ma v rodinnom dome u starych
rodiCov zo strany matky zabezpecené vSetko €o potrebuje, je spokojny a Stastny. Otec na jeho vyZivu
prispieva dobrovolne sumou mesaéne 100,- €, so synom sa stretava pravidelne a ¢asto. Matka mu
v styku nebrani, snazi sa mu vyhoviet a prispdsobit sa. Rodi€ia su schopni spoloéne komunikovat
ohladom syna a vedia sa na ich stretavani dohodnut. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
povazuje za neopodstatneny. Na Okresnom sude Zvolen prebieha konanie o Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 18P/16/2017. Otec sa s maloletym stretol konkrétne aj 13. 08.
2017,17.08.2017,22.08.2017, 30.08. 2017, 03. 09. 2017, 08. 09. 2017, 09. 09. 2017, 19. 09. 2017, 24.
09. 2017, 03. 10. 2017, 14. 10. 2017, rovnako Casto sa stretavali aj po€as novembra, decembra 2017.
Naposledy boli spolu 06. 12. 2017 od 14.00 hod. do 17. 12. 2017 do 11.30 hod., nakolko otec chcel ist' s
maloletym na rozsvietenie strom¢eka na namesti, potom 14. 12. 2017 - 15. 12. 2017, pripravili Mikulasa
pre deti na pracovisku otca, matka poZiadavkam otca aj v tomto pripade vyhovela. Dal$ie dohodnuté
stretnutie je naplanované na 20. 12. 2017. Stretnutia prebiehaju v relativne pokojnej atmosfére, rodicia
komunikuju tak, Ze by sa aj mohli dohodnut. Otec iné hovori a vzapati kona inak, matke pride zo sudu
niekolko stranové vyjadrenie otca, v ktorom opisuje celu situaciu skreslene, nepresne az nepravdivo.
Je prirodzené, Ze v8etky otcom navrhnuté datumy stretavania nemézu byt pre matku vyhovujuce, ale
s dietatom sa stretava kazdy tyZzden. Predstava otca, Ze bude so synom travit viac dni v tyZdni je v



suCasnosti nezrealizovatelna, musia sa brat do Uvahy aj dévody pre€o nastal takyto stav. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia aj odvolanie otca su absolutne neopodstatnené, az absurdné.

4. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) a § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie
(§ 65 CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism.
c) CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
uznesenia (§ 387 ods. 2 CSP), so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a
presvedcivé, odovodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie
spravnosti uznesenia sudu prvej indtancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatela
v odvolani odvolaci sud v struénosti dopifia dalsie dévody.

5. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mézu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) CSP), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni (§
365 ods. 1 pism. f) CSP). V systému Uplnej apelacie mimosporového konania su aj v odvolacom konani
v zasade pripustné novoty v odvolacom konani. Vzhladom na zasadu uvedenu v &l. 6 CMP mozno v
mimosporovom konani odvolanie odévodnit aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). V odvolacom konani teda odvolaci sud vykonava dal3ie ukony
smerujuce k zisteniu skuto€ného stavu veci.

6. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
222/2009 z 26. 02. 2010) Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

7. Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi najlepsi zaujem dietata. Na najlepSsi
zaujem dietata odkazuje Dohovor o pravach dietata aj vo svojom ¢lanku 18 (rodi¢ovska zodpovednost).
Ako konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29. 05. 2013 o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata) obsah komplexného pojmu najlepSi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych
pripadov. NajlepsSi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispésobit a definovat
podfa konkrétnej situacie dotknutého dietata, zohladnit jeho osobny kontext, situaciu a potreby.
Najlepsi zaujem dietata pri jednotlivom rozhodnuti treba ur€it vo svetle Specifickych okolnosti situacie
konkrétneho dietata. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba
uskutoCnit v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho
individualnymi charakteristikami, napriklad vek, pohlavie, stupen zrelosti, skisenosti, telesné, zmyslové
alebo intelektualne postihnutie, socialny kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov,
kvalita vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom dieta Zije z pohfadu bezpelnosti) atd.. Do
posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a
bezpecnost, jeho zranitelnost' (zdravotné postihnutie, prislusnost k mensinovej skupine, Statut uteCenca
alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici, atd".), pravo na zdravie, na vzdelanie.

V kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné uskutoénit posudenie a urenie
najlepsieho zaujmu dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata
na rodinny Zivot. Dieta oddelené od rodi€a ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a
priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s jeho alebo jej najlepSim zaujmom
(€l. 9 ods. 3).

8. Pravo styku rodi¢a s dietatom vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, najma
vSak z ¢l. 8 (pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyluéenim
nezdkonnych zasahov) a €l. 9 bod 3 (pravo dietata oddeleného od jedného alebo od dvoch rodiCov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata).
Rozpadom rodiny nemdze dojst k zasahu do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému



maloleté dieta nie je zverené. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je vzajomna radost rodiCa a dietata z
blizkosti toho druhého. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizZia a napokon zaniknu,
ak nie je biologickému rodi¢ovi a dietatu dovolené stykat sa, resp. len zriedka. Eurépsky sud pre
ludské prava opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€¢om (Gorgulu vs. Nemecko), resp. dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodi¢ov (Hansenova vs. Turecko). Pravo stretavania sa s dietatom zarucuje opravnene;j
osobe pravo dieta vidiet, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas
stretavania a vyluéne vychovne na dieta po¢as tohto ¢asu pdsobit.

9. Odvolaci sud povaZzuje za prvoradé zdbraznenie skutonosti, Ze predmetom odvolacieho konania ani
predmetom rozhodnutia okresného sudu napadnutého odvolanim otca nebolo rozhodovanie o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletému na €as po rozvode manzelstva, ale rozhodovanie o neodkladnom
opatreni ako procesnom institite umozfiujicom okamzitd a kratkodobu Upravu narusenych alebo
ohrozenych vztahov. Po preskumani obsahu spisu, majuc na zreteli v prvom rade najlepsi zaujem
maloletého Andreja na riadnom vyvoji nepoznamenanom napatim aktualne panujucim medzi jeho
rodi€émi odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su naplnené podmienky nariadenia neodkladného
opatrenia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval § 325 ods. 1 CSP a zistoval
existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania. Otec v €ase rozhodovania sudu
prvej inStancie ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neosvedcil potrebu poskytnutia neodkladne;j
ochrany pravnych pomerov Ucastnikov. Zmena trvalého bydliska maloletého jeho matkou, bez suhlasu
otca ako druhého rodi€a, predstavuje zadsah do rodiCovskych prav otca dietata. Otec aj v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, aj v odvolani navrhuje zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
matky, v ktorej sa fakticky nachadza. Otec maloletého si dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost platenim
nim navrhnutej Ciastky 50,- € na vyzivu maloletého U. (¢o zhodne potvrdili obidvaja rodi¢ia). Odvolaci
sud poukazuje na ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sa rodi¢ia maloletého, ktori
neziju spolu, mézu kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti a len
ak sa nedohodnu, méze sud (aj bez navrhu) upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma
urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Uvedena pravna norma teda
predpokladéa upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sidom v pripade rodi¢ov maloletého dietata,
ktori neziju v spoloénej domacnosti a o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti sa nedohodli. Tym skor
potom nie je dévod na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti neodkladnym opatrenim v pripade,
ak sa rodicia o ich vykone dohodli, ako je tomu v prejednavanej veci.

8. Aj predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku rodi¢a a dietata (nejde o
neodkladné opatrenie v zmysle § 367 ods. 1 CMP), ktoré je opatrenim vynimoCnym, je potreba
neodkladnej (rychlej a uc¢innej) ochrany ohrozeného alebo poruseného pravneho vztahu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze zo skutoéného stavu veci tak, ako ho riadne zistil sud prvej inStancie, takato potreba
nevyplyva. Otec sa s maloletym dietatom stretava v rozsahu primeranom charakteru do¢asnej Upravy
pomerov otca a dietata. Aj napriek logistickej, Casovej a v neposlednom rade aj finan€nej naroénosti,
ktoru vyZaduje zabezpedlenie styku otca a maloletého dietata, sa jeho rodicia na stretnutiach otca a syna
dohodli a doSlo aj k realiz&cii ich dohdd. Otec sice poukazuje na to, Ze k jeho stretnutiam s maloletym
synom dochadza len vdaka jeho ustupkom voci matke dietata, ktora uréuje priebeh realizacie styku otca
s dietatom. Na druhej strane z odvolania otca vyplyva, Ze dni, kedy pozaduje stretnutie s maloletym,
navrhuje on (cit.: , ... nikdy neviem, .... €i privoli na styk v navrhnuty defi, ked mam vybavenych
potrebnych Soférov), ulohou matky je vyjadrit sa, &i tieto navrhy akceptuje alebo nie. SkutoCnost, Ze
sa otec s maloletym stretava, aj ked' aktualne nie v rozsahu pozadovanom otcom, je pre rozhodnutie
o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuca. Urenie spravneho rozsahu
styku otca s maloletym dietatom (t. j. doby trvania tychto stretnuti a ¢asu v najlepSom zaujme maloletého
dietata) presahuje ramec poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav neodkladnym opatrenim.

9. Aj ked otec v odvolani upresnil neodkladné opatrenie v navrhovanej Casti uloZenia povinnosti
matke umoznit kontakt s maloletym prostrednictvom komunikaénych technickych prostriedkov tak, Ze
sa domaha telefonického kontaktu, ide o spésob Upravy styku otca s maloletym presahujici ramec
neodkladného opatrenia, kedZe pre riadne zistenie skutoného stavu je potrebné napr. poznat denny
rezim maloletého aj oboch jeho rodiov, vyrieSit otdzku vykonatelnosti tohto spdsobu Upravy styku
vzhladom na pracovné vytazenie otca a pracovné zaradenie matky v trojzmennej prevadzke a pod.).



10. Pokial ide o uloZenie povinnosti matke informovat otca o zdravothom stave maloletého, z obsahu
spisu len z oznalenia pediatriCky za byvali matkou v navrhu na rozvod manzelstva nemozno zistit,
¢i a kedy skuto€ne doslo k zmene pediatra na osobu otcovi neznamu, od ktorej by mohol poZzadovat
informacie o zdravotnom stave syna. UloZenie takejto povinnosti matke, rovnako ako uloZenie povinnosti
poskytnut’ otcovi na jeho poZiadanie v3etky dalSie informacie o maloletom (v tejto Casti vznikaju
pochybnosti o vykonatelnosti pripadného siudneho rozhodnutia) opat presahuje ramec nevyhnutne;j
potreby do€asnej Upravy pomerov medzi rodiémi maloletého U..

11.  V zavere musi odvolaci sud dérazne apelovat na obidvoch rodi€¢ov, aby napriek pre nich obidvoch
tazkej Zivotnej situdacii, v ktorej sa nachadzaju, spojenej so stratou takej Zivotnej hodnoty, akou je rodina,
zostali pre svojho jediného malého syna skutoénymi milujucimi rodiémi. To okrem iného vyzaduje, aby
ihned zacali vecne a slusne komunikovat, aby sa vyhybali konfliktnym situacidm v pritomnosti U. (ktory
napatie medzi rodiémi citi aj bez slovnych konfliktov) a v maximalnej miere ho chranili pred negativnymi
nasledkami spojenymi so stratou rodinného prostredia. Musia mat’ neustale na pamaéti, Ze len oni dvaja
su uz navzdy rodiémi svojho dietata, s rovnakymi pravami aj povinnostami, o ktoré sa musia naudit delit
v sulade s najlep$im zaujmom ich syna. Len od ich postoja, vyspelosti a snahy zabezpecit podmienky
pre €o najlepsi zdravy vyvoj ich syna zavisi jeho aj ich budicnost. PrileZitost preukazat' svoju rodiCovsku
zrelost maju matka aj otec hned, uz v prebiehajucom rozvodovom konani.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne s poukazom na § 262 ods. 1 CSP aj bez
navrhu sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



