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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, a.s., Mytna 48, Bratislava, ICO: 31320155, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK, Mytna
48, Bratislava proti zalovanej: M. W., G.. XX.X.XXXX, K. XXX, U.. Z. G. E., zast. Mgr. Ondrejom Barnom,
advokatom AK, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie sumy 2.192,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 1.10.2020 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.876,23 eur spolu s prisludenstvom a nahrady trov konania. Podanie Zaloby od&vodnil tym,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola dria 6.6.2017
uzatvorend zmluva o p6zitke &. XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej pézicku 2.100 eur.
Podla zmluvy mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 41,18-eurovych splatkach po dobu 84
mesiacov a to az do celkovej sumy pdozicky 3.459,12 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila
celkovo 131,51 eur. Vzhladom k tomu Ze Zalovana poruSila svoju povinnost’ splacat pézicku, resp.
jednotlivé splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo
dfia 29.12.2017 vo forme predzalobnej upomienky vyzval Zalovanu k okamzitej ihrade dlznych splatok
a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana ani dodatoéne dizné splatky
neuhradila. Preto pravny predchodca Zalobcu dfia 19.2.2018 aver zosplatnila, o €om bola Zalovana
informovana listom zo dfa 22.2.2018 - oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Jej celkovy
dih ku diiu podania Zaloby predstavuje &iastku 2.192,29 eur. Zalobca zaroveri pozaduje aj zakonné droky
z omeSkania a to od 6-tého dna nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti a do
pozornosti sudu dava, Ze si neuplatriuje ako sankciu zmluvnu pokutu vo vyske 250,04 eur, uvedenu v
prehlade splatok a uhrad. Neuplatnil si naklady ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohfadavky.
Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana celkovo uhradit’ Zalobcovi sumu 2.323,80 eur. Zalobca si teda v
konani uplatiiuje sumu, ktora predstavuje celkovu diznu istinu v sume 2.323,80 eur minus prijaté uhrady
vo vyske 131,51 eur, spolu teda 2.192,29 eur.

2. Zalovana na pojednavani dfia 5.5.2022 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, trva na namietke
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, pri¢om poukazala na obsah vyjadrenia zaslaného sudu, aj
na tu skutoCnost, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nebolo Zalovanej riadne
dorudené, ¢o ma za nasledok neplatnost postupenia takejto pohladavky. Dalej uviedla Ze takato je
najnovsia rozhodovacia prax sudov a je to dévod zamietnutia Zaloby, bez skimania dalSich dévodov.



V podobnom duchu zaslala aj pisomné vyjadrenie k Zalobe, kde poukazala na najnovsiu rozhodovaciu
prax v8eobecnych sudov v obdobnych veciach.

3. Kvyjadreniu Zalovanej Zalobca vo svojom pisomnom stanovisku uviedol, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach, ktoré su su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere &. XXXXXXX v &l. 9 bod 2. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods.
9 OZ, nemozno vyvodit' zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
ku ktorym musi byt preukdzané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je
podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diZznik
preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo
do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit s obsahom takého upozornenia. Zalovana sa
doru¢enim upozornenia podlfa § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka
s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pévodny veritel vyuZil moznost’ pred€asného
zosplatnenia Uveru, ku ktorému Ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku alebo doklad preukazujuci
odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakofko predmetna listina o zosplatneni Gveru ma deklaratérny
charakter, pri¢om ucinky nastavaju spatne oboznamenim sa zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni
Uveru. Zalovana tak aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké désledky bude mat pre
neho nezaplatenie splatnej splatky, pre ktoru pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zmluvné strany
na znak prejavenej vole Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili svojimi podpismi. Nakolko
bola Zalovana preukazatelne v omeSkani viac ako 90 dni, v zmysle ustanoveni zmluvy a zmluvnych
podmienok, bola Zalovana formou Predzalobnej upomienky zo dfia 29.12.2017 upozornena na moznost’
zosplatnenia pohladavky v celosti (doruéenku k PredZalobnej upomienke zasielame sudu v prilohe
tohto podania). KedZe u Zalovanej nedoslo k naprave finanénej discipliny, pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru v celosti ku dfiu 19.02.2018 ( Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 22.02.2018 ). Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo
zasielané Zalovanej len oby€ajnou postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva
aj s doru€enkou, v ramci ktorej bola upozornena na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia
diznych splatok. K otazke zosplatnenia Zalobca uvadza, Ze Zalovana sa mohla o zosplatneni dozvediet
najneskor dorugenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny
charakter a jej ucinky spatne nastanu momentom obozndmenia sa Zalovaného s jej obsahom. Pre
neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohfadavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona o bankach
legitimne postupena na nového veritela - spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o.. V suvislosti s uvedenym
poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana nijakym spésobom nerozporovala skutoénosti
tykajuce sa postupenia pohladavky na Zalobcu a taktieZ ani skuto€nost, Ze doslo k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti uveru. Naviac podlfa odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo diia 24.7.2014,
ktoré bolo predloZzené Okresnému sudu Vranov nad Topfou v konani pod sp.zn. 13C/79/2014, ak
je uver splatny v splatkach (bez ohfadu na to, o aké splatky ide) banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky ma pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatenu €ast pohladavky z uveru (,pohladavka
zodpovedajuca peflaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok v zmysle ust. § 92
ods. 8prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktori méze banka postupit
za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajlucej pefaznému zavazku klienta,
predstavuje pohladavku banky vogi klientovi z uréitého uverového vztahu a teda celu pohladavku, celu
sumu istiny, Urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo pripadnych sankcii. V
opac¢nom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka a su¢asne aj
diZnici mohli ocitnut v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajucej len sume 90
driového omeskania. Podporne poukazal Zalobca aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo diia
11.05.2021, €. k. 14CoCsp/52/2020, bod 17 odévodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu
pohladavky, kde samotné zosplatnenie pohladavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi u¢inkami.
Rovnako poukazal na uznesenia tohto sudu, €. k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo dfa22.04.2021, bod
6.3 odbévodnenia a €. k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dha 06.10.2021 bod 8 a 9 oddbvodnenia, v
ktorom sa sud nestotoznil s argumentaciou prvostupriového sudu a rovnako oznameniu o vyhlaseni
okamzitej splatnosti tveru pripisal deklaratérne G&inky. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca
poukazuje na tu skutoCnost, Ze Obcliansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym sp6sobom odcudzeny a
klient spifial $tandardné rizikové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su



sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovana mala moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
zamestnanca preukazala vySku mesacného prijmu. Zmluvne stanovend vyska mesacnej splatky sa tak
s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovana spodiatku riadne hradila
predpisané splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez
poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovana Ziadnym spdsobom neinformovala pravneho predchodcu
Zalobcu o zmene finan€nych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by na$ pravny predchodca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere, vratane obchodnych podmienok, prehladom splatok a Uhrad, oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, zmluvou o postupeni vymahanej pohladavky, predZzalobnou
upomienkou s doru€enkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu ako spolo¢nost a Zalovana ako klient uzavreli dha 5.6.2017 na
zaklade Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX, priCom vySka pozicky
(finan&ného plnenia) bola 2.100 eur, celkova suma p&zicky predstavovala sumu 3.459,12 eur, ktori mal
Zalovany uhradit’ v 84 mesacnych splatkach pri vySke 41,18 eur, ro€nej urokovej sadzbe - 16,89 % a
RPMN - 16,89 %. Splatnost poslednej mesacnej splatky je 20.6.2024.

6. Neoddelitefnou su€astou zmluvy o péZicke sa mali stat Podmienky k zmluve o poskytnuti p&zicky.

7. Listom oznadenym ako predZalobna upomienka zo dfia 29.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade nedoplatku €asti splatok v sume 115,57 eur, v opaénom pripade pristupi k zosplatneniu
celého uUveru. Listom oznaenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia
22.2.2018 oznamil Zalobca Zalovanej zosplatnenie celého zvysku Uveru a to v celkovej sume 2.192,57
eur.

8. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovana na splatkach uhradila do podania Zaloby sumu
131,51 eur.

9. Podfa § 657 Obclianskeho zakonnika, ( dalejlen OZ ), zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefaZnej péZicke mozno dohodnut uroky ( § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ).
10. Zmluvou o péZicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( diznikovi ) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pbzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla
OZ musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,
b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



14. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a)azj),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ, sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, zaindividualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22.  Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

23. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich



pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zdkonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

25. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s
fiou spojené.

28. Podla § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

29. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi.
Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dIZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postipenie pohladavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

30. V §528 ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa uvadza, Zze postupca je povinny odovzdat’ postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

31. V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch v zneni udinnom v Case
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



32. Je nepochybné, medzi stranami nesporné a z vykonaného dokazovania to vyplynulo, ze suma,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, je narokom zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu - VUB, a.s. ako bankou a Zalovanou ako diznikom diia 6.6.2017, na zaklade
ktorej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 2.100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit za v
zmluve dojednanych podmienok. Zalobca svoj narok v konani a svoju vecnu aktivnu legitimaciu odvija
od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a Dodatku €. 4 k tejto zmluve, uzavretej medzi nim ako
postupnikom a spolo&nostou VUB, a.s. ako postupcom ( bankou ).

33. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na
zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom
pripade sa v8ak Slovenska sporitelfa, a.s. ako banka a pévodny veritel pri postupeni pohladavky
Zalovanej na inGd osobu musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika aj
ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nakolko ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku
povahu lex specialis.

34. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postipenia pohladavky banky na int osobu
je, aby bol klient s plnenim pohladavky v omeSkani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej
splnenie pisomne vyzvala. Pisomna vyzva banky dlZznikovi na spinenie dlhu je nevyhnutnou podmienkou
platnosti postupenia ( cesie ) pohladavky banky na tretiu osobu. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavku banka nemdze postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim
obsahom a u€elom v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika.

35. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6.
2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

36. Povinnost'ou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postupenim pohladavky bolo pisomne
vyzvat diZznika ( Zalovanu ) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat doru€enie takejto vyzvy
Zalovanej, ako zakonného predpokladu pre spbsobilé postupenie pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona
o bankach.

37. Postupca, ktorému banka pohladavku postupila je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko doru€enie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohladavky (uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).

38. Sud ma za to, Ze vyzva uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je pravnym ukonom, ¢o
znamena, Ze platnosti resp. neplatnosti tejto vyzvy sa nemozno domahat’ v konani pred sudom. Ide o tzv.
fakticky ukon, ktory je v8ak nevyhnutnou podmienok mozZnosti dalSieho pravneho ukonu a to postupenia
pohfadavky zo strany banky. V pripade ak tento fakticky ukon nebol vykonany, neplatnym bude nésledny
pravny ukon.

39. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana ako klient uzavreli dfia 5.6.2017 na
zaklade Ziadosti pravneho predchodcu Zalobcu zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX, priCom vySka pozicky
(finan&ného plnenia) bola 2.100 eur, celkova suma p&Zzicky predstavovala sumu 3.459,12 eur, ktori mal
Zalovany uhradit' v 84 mesacnych splatkach pri vySke 41,18 eur, ro€nej urokovej sadzbe - 16,89 % a
RPMN - 16,89 %. Splatnost poslednej mesacnej splatky je 20.6.2024.

40. Sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s namietkou pravneho zastupcu Zalovanej, Ze nebol zo strany
Zalobcu predloZzeny Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval zékladni podmienku platného zosplatnenia
Uveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t.j. doru€enie vyzvy predchadzajice;j



okamzitému zosplatneniu zo strany Zalobcu preukazané bolo. Zalobca predloZil dorudenku posty o
tom, Ze si riadne Zalovana pod svojim podpisom prevzala zasielku, avSak nepreukazal uz doruéenie
samotného aktu okamzitého zosplatnenia. Z dévodu absencie tejto zakladnej podmienky v sulade
so sucasnou rozhodovacou praxou sudov a teda predovSetkym rozhodnutia dovolacieho sudu,
Najvyssieho sudu SR pod zn. 5Cdo 36/2020 zo dria 15.12.2020, tak mozno povazovat okamzité
zosplatnenie za neplatné. Nakolko je okamzité zosplatnenie zvySku Uveru neplatné, je neplatnym aj jeho
postupenie na Intrum Slovakia s.r.o., ktory figuruje ako Zalobca v tomto konani. K namietke Zalobcu,
Ze tieto uvahy sudu su nespravne, ktoré podporuje rozhodovacou praxou, predovSetkym Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ale aj Nitre, sud konStatuje, Ze v zasade rozhodnutia krajskych sudov z zmysle
CSP nembzme povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Za ustalenu rozhodovaciu prax mozno
povazovat predovSetkym a najma rozhodnutia NajvysSieho sudu, teda ak k danej téme alebo k danému
predmetu sporu nejaké su. V tomto pripade takymto rozhodnutim je, tak ako uz sud citoval 5Cdo 36/2020.
Preto Zalobe sud v celom rozsahu vyhovel.

41. Zalobca teda nepreukazal, Ze by Zalovanému riadne dorudil oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Gveru z 22.2.2018. Z uvedeného vyplyva nepravdivost’ tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada
preukazovanie svojho naroku. Taktiez z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca neméze pozadovat splatenie
celého dlhu jednorazovo, kedZe preukazatelne nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie
pohladavky. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,V Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznalenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven plati § 132 ods. 2 podla ktorého
,Opisanie rozhodujlcich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznaéené dokazy.“ Zaloba Zalobcu
je teda vnutorne rozporna a ako taka s poukazom na povinnu suladnost tvrdeni Zalobcu s obsahom
a (ne)uplnostou navrhovanych dékazov nemdze obstat a uz z tychto dévodov, je potrebné Zalobu v
celom rozsahu zamietnut. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie je dany nedoruéenim Oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti a to méa za nasledok nemozZnost domahat’ sa Zalovaného naroku, ktorého
sa domaha v tomto konani Zalobca. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na aktualne rozsudky,
konkrétne na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3Csp/156/2020 z 1.12.2021,
rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/30/2020, z 14.12.2020, alebo rozsudok
Okresného sudu Presov, sp. zn.7Csp/218/2020, z 6.9.2021, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
2Csp/49/2020, z 19.1.2022. Osobitne je nutné poukazat na najaktualnejSi rozsudok Krajského sudu
Predov, sp. zn. 3CoCsp/45/2021, z 2.2.2022 podla ktorého: ,, Z obsahu spisu nevyplyva, aby podmienka
predchadzajucej pisomnej vyzvy zo strany V8eobecnej Uverovej banky, a. s. bola dodrzana. Dékaz o
tom, aby vyzva bola Zalovanej doru€ena, Zalobca nepredlozil, a preto v konani tuto skuto&nost’ Zalobca
nepreukazal. Zalobca nepredloZil vyzvu, ktora by bola adresovana Zalovanej a za splnenie podmienky
predchadzajucej vyzvy nemozno povazovat ani ,Oznadmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®
zo diia 24.01.2018. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné uzavriet, Ze vo vztahu k tejto listine v
konani nebolo preukdzané, aby tato bola Zalovanej doru¢end. NepredloZzenim dbékazu o doruéeni vyzvy v
zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach Zalobca neuniesol ddkazné bremeno splnenia tejto povinnosti.
Zakladnou podmienkou konania je aktivna legitimacia Zalobcu, a preto zalobca neméze byt aktivne
legitimovany v tomto konani, kedZe nepreukazal platné postupenie pohladavky. Je potrebné poukazat
na to, Ze Zalobca musi preukazat, Ze tuto vyzvu aj skutoéne banka Zalovanej dorucila. Rovnako podla
najaktualnejsieho rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10CoCsp/12/2022, z 28.2.2022 je uvedené:
,V konkrétnostiach prejednavanej veci - odvijajucich sa od skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe,
ktorymi je konajuci sud viazany - tak Zalobcu zataZovalo dokazné bremeno preukazania, Ze doSlo k
platnému zosplatneniu ,celého dihu®. Okresny sud zdéraznil, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyzvy
podfa § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. (a ani oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti) Zalovanej do viastnych
ruk; teda nepreukazal, Ze doslo k u€innému zosplatneniu pohladavky. Prave doru€enie takejto vyzvy
je totiz podmienkou, aby bolo mozné ,zakonnym spdsobom vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru vo
vSeobecnosti. Nadvazne okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovi pravo na zaplatenie ,celého dlhu® nevzniklo.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti ,Zalobu v celom rozsahu bez dal8ieho zamietol so zaverom o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu®. O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne Uspesnej Zalovanej
priznal vod&i zalobcovi narok na ich nahradu v rozsahu 100 %. Nad bezprostredny rdmec odvolania
krajsky sud dodava, Zze doruéenie, &i uz vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Ob&. zak. alebo samotného
zosplatnenia nie je pripustné preukazovat len predloZenim podacich harkov, pripadne inych dokladov
potvrdzujucich iba odoslanie pisomnosti. Relevantnym je totiz (az) preukazanie, Ze dotknuta pisomnost
sa dostala do dispozi€nej sféry adresata; blizSie napriklad uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5
Cdo 36/2020 z 15.12.2020."



42. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

44. Z uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z 15.12.2020 vyplyva, Ze vychadzajuc z
vys$8ie citovanych ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohfadavky. K doru€eniu pravneho
ukonu formalne oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie zavazku po lehote splatnosti“ zo 16. januara
2012 Zzalovanej doSlo v zmysle ¢lanku X. 3. uverovej zmluvy dna 23. januara 2012 ( vratena postova
zasielka ) a k doru€eniu vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny doSlo na zaklade pravneho ukonu
formalne oznafeného ako ,Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny“ z 23. februara 2012 v zmysle
¢lanku X. 3. Uverovej zmluvy az dfia 8. marca 2012 (vid vratena postova zasielka). Z toho jednoznacne
vyplyva, Ze veritel nerealizoval svoje pravo na zaplatenie celej pohladavky v sulade s druhou vetou
vys$8ie citovaného ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika. KedZe podfa nazoru dovolacieho sudu
ustanovenie § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky
umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. ast’ pohladavky, ktora je splatna, a v tomto pripade doslo k postupeniu nesplatnej pohfadavky, islo
o postupenie v rozpore s uvedenym ustanovenim, a teda o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu musel sud Zalobu ako celok zamietnut.

45. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

46. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

47. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Nakolko je zalovana v spore plne Uspesna, priznal jej plnu nahradu trov konania, ktora bude
vyCislena po nadobudnuta pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Nakolko sa Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu po vyhlaseni rozsudku vzdala prava na
odvolanie voci nemu, toto pravo jej zaniklo.



