Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14P/12/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7617218096

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7617218096.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci mal. deti: C. R., Y.. XX.XX.XXXX, 8. R., Y.. XX XX.XXXX,
C.R., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u N., zastipenych koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, deti rodicov: matka N. R., B.. Z., Y.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX t.¢. P.
J. XXX/XX, C. Y. G., pravne zastipena advokatom JUDr. Tomas Tauber, Stara cesta 6, SpiSska Nova
Ves, ICO: 51 151 227, aotec C. R., Y.. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XX, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 13.12.2017 matka maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
Ziadala, aby sud nariadil do pravoplatného rozhodnutia sudu o jej navrhu na Upravu prav a povinnosti
k mal. detom vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. 14P/4/2017 neodkladné opatrenie, ktorym by sud
urcil otcovi vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. C. v sume 40 Eur mesacne, mal. C. v sume 40 Eur mesacne
a mal. S. v sume 40 Eur mesacne a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych,
po¢nuc diiom dorucenia tohto uznesenia, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze s otcom maloletych viac neZije
v spolo€nej domacnosti od konca septembra 2017, kedZe ju mal spolu s maloletymi detmi vyhodit z
miesta posledného spolo¢ného bydliska a nasledne sa do€asne ubytovali v hoteli Metropol v SpiSske;j
Novej Vsi. V su€asnosti Zije spolu s detmi v mieste prechodného pobytu, t.j. na adrese P. J. XX, XXX
XX C. Y. G. aj s jej priatelom N. R. Y.. XX XX.XXXX. Otec maloletych si podfa matky od tejto doby,
€¢o su mimo spolo€nej domacnosti ziadnym spésobom dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost vodi
maloletym detom, a to ani v naturalnej forme (nakupom potravin, uhradzanim poplatkov a pod.) Otec
maloletych Zije toho ¢asu podfa matky sam v mieste ich posledného spolo€ného pobytu, t.j. na adrese
W. C.. XX, XXX XX C. G..

3. Matka maloletych vo svojom podani dalej uvadza, Ze Ze Ziadnym sp6sobom nechce branit detom
v styku so svojim otcom. PovaZuje vSak za rozumné a vhodné styk s nim upravit, nakolko deti maju
pravo na urcity rezim, ktory treba dodrziavat, aby nevznikali stresové situacie tak pre ne ako aj pre Au,
ako matku, ktora by mala za povinnost’ pripravit’ deti na styk s otcom. KedZe otec podfa tvrdeni matky
nejavi €o i len najmensi zaujem dohodnut’ sa o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Z vyssie
popisanych dévodov preto podala na tunajsi sud dia 12.12.2017 navrh na upravu rodiCovskych prav a
povinnosti vedeny tunajSim sudom pod sp. zn. 14P/4/2017 tak, Ze maloleté deti budu zverené do jej
osobnej starostlivosti, kedZe sa o deti osobne stara od ich narodenia a v jej starostlivosti nemali byt
doposial zistené Ziadne nedostatky.



4. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tieZ poukazala na svoje majetkové pomery,
pricom uviedla, Ze jej priemerny mesacny prijem za obdobie od 01.11.2016 do 31.10.2017 predstavuje
sumu 1076,36 Eur vratane pridavku na kazdé dieta vo vy8ke 23,52 Eur mesacne. Podla jej tvrdeni
nema ziadny iny prijem, tieZ nevlastni Ziadny majetok (hnutefny/nehnutelny) okrem odovzdaného auta
od otca maloletych za to ze uhradza splatky Gveru, predajom, prip. prenajmom ktorého by si vedela
zvysit svoj prijem. Matka predbezne vycislila vydavky vynakladané v suvislosti so zabezpe€ovanim
vyZivy a potrieb o maloletych na sumu 400 Eur mesacne. Okrem toho ma matka podla svojho tvrdenia aj
iné (nepravidelné/sezénne) vydavky na maloletych spojené so zakupovanim liekov, vitaminov, oSatenia,
obuvi, hradiek, daréekov, Skolskych potrieb, volnoCasovych aktivit a pod. Tiez vydavky spojené s
byvanim. Dalej tieZ uhradza poplatky za internet, televiziu za hovory v mobilnej sieti a splatky Gveru.

5. Matka sa vo svojom podani vyjadrila tiez k majetkovym pomerom otca, priCom priemernu vysku
jeho mesacného prijmu odhadla na priblizne 600 Eur mesa¢ne. Matka d'alej uviedla, Ze otec disponuje
pomerne rozsiahlym nehnutefnym majetkom v k.a. W., obec W., okres C. Y. G., priom ma ist nie len o
majetok nehnutefni, ale aj hnutefny majetok vyssej hodnoty ako napr. traktor, predajom, prip. prenajmom
ktorého by si otec podla matky vedel zvysit svoj prijem.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. Pokial ide o uréenie vyzivného v zmysle ust. § 366 CMP, podmienkou pre nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia je osved&enie skutocnosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov Uastnikov by



bolo ohrozené zabezpecenie vyzivy maloletych v nevyhnutnom rozsahu. Matka v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sice uvadza svoj prijem ako aj naklady na vedenie domacnosti, avSak spolu
s navrhom nepriloZila Ziadne listinné dbkazy, ktoré by aspofi v minimalnom rozsahu osvedc€ovali jej
tvrdenia. Sud ma pri tom za to, Ze nejde o doklady, ktoré by i v rdmci neodkladného opatrenia nemohla
matka zadovazit' a sudu predloZit. Zo samotnej povahy rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorého
zmyslom a u&elom je rychla a u€inna uprava pomerov u&astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyrieSené kone¢nym meritérnym rozhodnutim vo veci vyplyva, Ze sud nema priestor, aby zvaZoval aké
dbkazy vykona a ako bude vykonané dbékazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su
jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia udaje
a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a v listinach predloZenych navrhovatelom.
Vzhfadom na rychlost konania tak neméze byt aktivita navrhovatela nahradzovana aktivitou sudu ani
v ramci vySetrovacej zdsady, ktord ovldda mimosporové konanie. NavySe ma sud za to, Zze samotna
skuto€nost, tvrdena matkou maloletych, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost’ k maloletym este sama
o sebe nezaklada dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia pokial nie je osvedcené, Ze matka
zabezpedujuca starostlivost o maloleté deti nie je schopna zabezpecit uspokojenie ich potrieb aspori
v nevyhnutnom rozsahu.

17. Pokial by aj otec skuto&ne neplnil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom je potrebné, aby
matka podala navrh na zacatie konania vo veci samej, nakolko podfa teraz platnej pravnej Upravy
neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta nembze nahradzat rozhodnutie vo
veci samej, kedZe v tychto konaniach nie je mozné predpokladat, Ze by neodkladnym opatrenim bolo
mozné dosiahnut’ trvald Gpravu pomerov v zmysle § 336 ods. 1 CSP. Sud ma v8ak za preukazané, Ze
matka podala diia 12.12.2017 navrh na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti vedeny tunajSim sidom
pod sp. zn. 14P/4/2017.

18. Sud vzhladom na vysSie uvedené vychadzal pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia z obsahu spisu, predovdetkym z podania matky, na zaklade ktorého dospel k zaveru,
Z?e neodkladna uprava nie je v tomto pripade potrebna. Vzhlfadom na skutoénosti vyplyvajuce
z predloZenych pisomnosti mal sud za to, Ze sufasna situacia nevyZaduje zasah nariadenim
neodkladného opatrenia, kedZe nebola preukdzana naliehavost potreby dolasne upravit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny
sporovy poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



