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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkyriou JUDr. Nadezdou Wallnerovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti K.: N., nar. XX.XX.XXXX, K., nar. XX.XX.XXXX., obe bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Malacky, deti rodi¢ov: matka K. K., nar.
XX XX.XXXX., trvale bytom XXX XX . T.. XXX, zast. JUDr. Dagmar Farka$ova, advokatka, Starova 11,
811 02 Bratislava a otec Z. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/X,. XXX XX C., zast. JUDr. Daniela
JeZova, LL.M., PhD., advokatka, Javorinska 13, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost otca Z. K., nar. XX. XX.XXXX, na maloletd N. K., nar. XX. XX.XXXX, z
doteraj$ej sumy 75,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne, poénuc diiom 03.07.2017 a na maloletd
K. K., nar. XX.XX.XXXX, z doterajSej sumy 75,- Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne, po¢nuc
driom 01.09.2017, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca
vopred.

Zrocné vyzivné na maloletu N. K., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 03.07.2017 do 09.01.2018 vo
vyske 330,- Eur a zro€né vyzivné na maloletu K. K., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od 01.09.2017 do
09.01.2018 vo vyske 220,- Eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku vyzivného sa navrh zamieta.
Otec je opravneny stykat sa s maloletou N. K., nar. XX. XX.XXXX a maloletou K. K., nar. XX. XX.XXXX:

- kazdy neparny vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 14.07. do 18,00 hod., od 01.08. od 10,00
hod. do 14.08. do 18,00 hod.,

- kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od piatka pred zaciatkom jarnych prazdnin od 18,00 hod. do
nedele po skonéeni prazdnin do 18,00 hod.,

- kazdy parny rok cez jesenné prazdniny odo dha pred zaciatkom jesennych prazdnin od 18,00 hod. do
posledného dna jesennych prazdnin do 18,00 hod.,

- kazdy neparny rok od 22.12. od 8,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod.,

- kazdy parny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod.,

- kazdy parny rok cez Velkono&né sviatky od stredy pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do
posledného dna prazdnin do 18,00 hod.,

s tym, zZe otec maloleté deti vyzdvihne v mieste trvalého bydliska matky a maloleté deti po ukoncéeni
styku odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté deti riadne na styk s otcom pripravit
a tieto mu v uréenom ¢ase odovzdat.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok OS Malacky ¢.k. 9P/127/2014-52 zo difia 15.04.2015, v Casti
uréeného vyzivného a styku.



Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 03.07.2017 Ziadala matka , aby sud zvysil vyZivné na maloletu
N., nar. 21.05.2005 zo sumy 75,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacéne a na maloletu K., nar.
09.11.2006 zo sumy 75,- eur mesacne na sumu 250,- eur mesacne a to od podania navrhu na sud.
Navrh zddvodnila tym, Zze naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom na maloleté rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 9P 127/2014 zo dnha 15.04.2015, pravoplatny dfia 27.05.2015, ktorym boli maloleté
deti zverené do starostlivosti matke a otec bol zaviazany hradit' vyZivné na kazdu maloletd v sume
75,- eur mesacne. Styk otca s maloletymi sa ponechal bez Upravy. Od posledného uréenia vyzivného
nastala zmena pomerov. Obe maloleté navstevuju uz druhy stupen zakladnej Skoly. Vyrazne sa zvysili
ich ndklady na stravu, oSatenie a iné vydaje. Maloleta N. zacne od septembra 2017 navstevovat 6. ro¢nik
z4kladnej 8koly a maloleta K. od septembra 2017 zacne navstevovat 5. ro€nik zakladnej Skoly. Maloleté
sU uz vysokého vzrastu, oble€enie maju uz v ddmskych veflkostiach. Priemerné mesacné naklady
na maloletu N. matka vycislila sumou 500,- aZ 600,- eur mesacne. Konkrétne uviedla dou€ovanie z
anglického jazyka - 50,- eur, mobil 5,- eur, Urazové poistenie 28,- eur, oble€enie, drogéria, lieky 30.-
eur, Skolské vylety a akcie 20,- eur, 8kolské potreby 25,- eur, knihy 20,- eur, Skolské obedy 40,- eur,
potraviny, ovocie a zelenina 160,- eur, vreckové 10,- eur, naklady na dovolenku 40,- eur. Priemerné
mesacné naklady na maloletd K. matka vycislila sumou 500,- az 600,- eur mesacne. Konkrétne uviedla
doucovanie z anglického jazyka - 50,- eur, mobil 5,- eur, Urazové poistenie 27,- eur, oble€enie, drogéria
30,- eur, lieky 15 eur, Skolské vylety a akcie 20,- eur, 8kolské potreby 25,- eur, knihy 20,- eur, Skolské
obedy, potraviny, ovocie a zelenina 200,- eur, vreckové 10,- eur, naklady na dovolenku 40,- eur. Ku svojim
majetkovym pomerom uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti Z. L. k.s. ako u&tovnicka s mesaénym
priemernym prijmom 881,69 eur v Cistom. Byva s priatefom, ktory pracuje v spolo¢nosti C. B. K., s.r.o.
ako veduci zmeny. Okrem nakladov spojenych s byvanim a na domacnost ma naklady s platenim
uverov, ktoré vznikli eSte za manzelstva ucastnikov. Jeden uver bol zobrany na podnikanie otca vo
vyS8ke 30.000 eur, mesacna splatka je 250,- eur. Druhy Uver je stavebny, z ktorého prostriedky boli s€asti
pouZité na prestavbu domu a z €asti sa nim vykryvala beZzna spotreba doméacnosti, mesacna splatka
tohto Uveru je 220,- eur. Dalej si zobrali spotrebny Gver vo vyske 12.000 eur, s mesaénou splatkou 70,-
eur. K majetkovym pomerom otca uviedla, Ze jej nie su zname. Ni€im neprispieva ani na byvanie na ich
zatial spolo¢nu nehnutelnost. V ¢ase posledného rozhodnutia hral futbal v Rakusku. Neprispieva matke
ani na spolo¢né uvery, resp. velmi ob&asne. Toho €asu sa vedie na sude konanie o vysporiadanie BSM.

2. Na pojednavani matka uviedla, Ze otec sa s maloletymi stretava pravidelne kazdy druhy vikend. V
lete ich mal vySe polovicu prazdnin. S detmi byva v T. v rodinnom dome u priatela. V ¢ase posledného
rozhodnutia byvali v dome, ktory je este v BSM. Co sa tyka platieb, ktoré otec poukazuije, viac krat ho
Ziadala, aby neuvadzal do poznamky, Ze cela poukazovana suma je vyZivné, nakolko €ast z tejto sumy
je poukazovana za ucelom platenia Uveru. Navrhovala otcovi aby vytvorili samostatny ucet v banke,
kde kazdy budeme poukazovat peniaze na splacanie Uverov, avSak Ziaden jej navrh otec neakceptoval.
Dohodli sa v rozvodom konani na sume 75 eur na kazdé dieta, nakolko prislubil aj na pojednavani, Ze
sa bude podielat polovicou ha mimoriadne, zvy8ené vydavky, ako napr. platby za tdbory, lekara, zubara,
avSak tieto sluby neplni. Deti su zdravé. V ¢ase posledného rozhodnutia bola zamestnana v spol. CRC
s prijmom okolo 500 eur mesacne. Toho €asu je zamestnana v Z. L., s prijmom okolo 900 eur v Cistom.
Byvam s priatelom od septembra 2016. Priatel je bez vyZivovaci povinnosti, pracuje v automobilovom
priemysle.

3. Pravna zastupkyhna matky na pojednavani doplnila Ze, predtym sa dohodli rodi¢ia na vyzivhom vo
vy8ke 75 eur na kazdé dieta z dévodu, Ze mali pdzi¢ky a dohodli sa, Ze otec bude splacat aj tieto
p6zicky. Momentalne su predmetom vyporiadania BSM, €.k. 30PC/50/2017. Vyjadrenie otca, Ze platil nad
ramec stanoveného vyzivného sa nezaklada na pravde. Takmer vSetky sumy, ktoré uvadza v pisomnom
v lete tabory detom a kupil im nejaké obleCenie. Matke sa sice zvysil prijem, avSak pokryva takmer
vSetky ndklady na maloletych a s predchadzajucim prijmom to nebolo uz mozné. TaktieZ matka splaca

spoloéné uvery. Jeden z Uverov si zobral odporca na podnikanie.



4. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze otec maloletych prispieva nad rdmec sudom uréeného
vyzivného a to za mesiace februar az august 2016 zaslal matke na ucet 300,- eur kazdy mesiac, v mesiaci
september 2016 sumu 291,- eur, v oktdbri 2016 sumu 300,- eur a za mesiace november a december
2016 po 150,- eur. Okrem toho zaplatil zalohu 100,- eur za tabor a nasledne doplatok za tabor v sume
100,- eur. Z rozpisu platieb za rok 2016 vyplyva, Ze otec maloletym prispieval nad ramec vyZivovacej
povinnosti na potreby maloletych. Uvedené pravo si otec Ziada ponechat, kedZe prispevkami nad ramec
vyzivného sa tvori vztah medzi rodicom a dietatom. V roku 2017za mesiace januar az september
uhradil dokopy vyzivné na obe deti vo vyske 150,- eur kazdy mesiac. Okrem bezného vyZzivného uhradil
maloletej N. 16.05.2017 sumu 10,- eur za vylet, obom maloletym dfia 11.04.2017 uhradil 24,- eur za
zoSity. Zaplatil aj zalohu za tabor vo vyske 100,- eur diia 20.04.2017 ako aj doplatok za tabor vo vyske
100,- eur dia 20.06.2017. Kupuje detom aj oble€enie, ktoré vSak matka detom nedava. Vela oble¢enia
maju deti k dispozicii aj u otca. Matkou vy¢islené vydavky na maloleté v navrhu su vysoko nadhodnotené.
Doucovania z anglického jazyka sa uz nezucastriuju. OSatenie matka maloletym nekupuje, ale dostava
ho od kamaratky z rakuska. U otca maju nakupené kompletné oble€enie. Otec maloletym kupuje aj zimné
oblecenie, Skolské tasky, Skolské potreby. Neustéle sa maloletych pyta, €i nieCo nepotrebuju. Akonahle
maloletym nie€o chyba, €i uz su to veci do Skoly, oble€enie, drogéria, otec to maloletym kupi. Poskytuje
im aj vreckové, ked idu na Skolsky vylet, plati im aj tabory. Plati im aj mobil, aby mohli s nim byt v kontakte.
Maloleté od septembra 2016 nechodia na obedy, preto poloZka Skolské obedy nie je opravnena. Do
Skoly maloleté cestuju samé. Maloletd N. nema zubny strojéek. Matka vy€islené vydavky maloletych
relevantnym spdsobom nepreukazala. Z konkrétnych sum, ktoré matka uvadza vyplyva, Ze naklady na
byvanie su 35,- eur na elektrinu, 15 eur na Zumpu a 200,- eur tuhé palivo. Celkovo tak predstavuju 250,-
eur , ¢o znamena, Ze by iSlo o sumu cca. 80,- eur na kazdého &lena domacnosti. Suma na pevné palivo
je zna¢ne prehnana a po spriemerovani suma na palivo predstavuje 100,- eur mesacne na dom. Preto
ako opravneny naklad na byvanie na kazdé dieta je suma 37,50 eur. Skuto€né naklady na maloleté su na
byvanie 37,50 eur, obleCenie, drogéria, lieky 25,- eur, Skola 5,- eur, strava 100,- eur a vreckové a volny
¢as 10,- eur. V zmysle ustélenej sudnej praxe je potrebné do zroéného vyzivného zapocitat' aj plnenia
otca v naturalnej forme, ktorymi uspokojoval potreby maloletych a je potrebné ponechat’ v dispozicii otca
finan&né prostriedky na poskytnutie takychto plneni aj nadalej a tieto zapocitavat’ na vyzivné. Bolo by v
rozpore s U€elom vyZivného, ako aj zneuzitim prava, ak by otec plnenim vyZivovacej povinnosti pokryval
naklady niekoho iného, ako opravnenych oséb, ¢o pri Ziadanej vyske vyzivného 500,- eur mesacne
mozno predpokladat. Pri ur€eni vySky vyzivného by mal sud zohfadfiovat’ zauzivanu judikaturu sudov
Slovenskej republiky, podla ktorej ma vyzivovacia povinnost povinného na vSetky jeho maloleté deti
predstavovat uroven 20-30% z prijmu povinného. 25% z Cistého dosahovaného prijmu otca predstavuje
112 eur, priCom otec ma stanovené vyzivné na sumu 150,- eur na obe deti dokopy. Stanovena vysky
vyzivného 75,- eur mesacne na jedno dieta je adekvatna a zodpoveda jeho schopnostiam, mozZnostiam a
odbvodnenym potrebam maloletych. Uvedena vyska tvori viac ako 30% prijmu otca, €iZe je stanovena na
hornej hranici sumy. Matka dosahuje az dvoj ndsobne vy38ie zarobky ako otec, ktory ma tri zamestnania
a ak byvaly futbalista bez adekvatneho vzdelania nie je schopny si zabezpecit lepSie zamestnanie. Preto
je aj vyzivovacia povinnost matky vo zvySenej miere. Otec vyuziva vSetky svoje moznosti na ziskanie
zarobku, Coho dbkazom je aj skutoCnost, Ze popri zamestnani ma aj prilezitostné prijmy.

5. Dalej uviedol vo vyjadreni, Ze matka mu brani v styku s maloletymi. Od septembra 2016 nem& moznost
vidat deti tak, ako chcu on a deti a to je kazdy vikend. Takto mali dohodnuty styk s matkou a bol podla véle
deti. Nakolko styk s maloletymi nie je sidom upraveny a jeho dohodnutie s matkou je problematické,
Ziadal upravit styk tak, Ze bude opravneny stykat sa s maloletymi kazdy vikend od piatku od 18,00 hod.
do nedele do 18,00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01.07. od 10,00 hod. do 14.07. do 12,00
hod., od 08.08. od 10,00 hod. do 22.08. do 12,00 hod., kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od piatka
pred zaciatkom jarnych prazdnin od 18,00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18,00 hod., kazdy
parny rok cez jesenné prazdniny, kazdy nepéarny rok od 22.12. od 8,00 hod. do 30.12. do 18,00 hod.,
kazdy parny rok od 30.12. od 10,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod., kazdy parny rok cez Velkono¢né
sviatky od stredy pred zaciatkom prazdnin od 18,00 hod. do posledného dfa prazdnin do 18,00 hod.
vzhladom na rozdielne mesta bydliska rodi¢ov, Ziadal, aby kazdy z rodi¢ov zabezpec&oval jednu cestu
maloletych deti za u€elom realizacie styku.

6. Na pojednavani doplnil, Ze toho ¢asu pracuje ako kuriér vo firme Peter Martiny, s.r.o. s priemernym
mesacnym prijmom 370,- eur. Popri tom pracuje brigadne pre SBS. Tato praca je prilezitostna, ked je
potrebné niekoho nahradit a ma z nej prijem v priemere mesacne 25 eur. Zacal teraz trénovat futbal
deti pre FK N. v C., z &oho ma prijem 100 eur mesaCne. Ma vystudovanu strednu odbornu Skolu bez



maturity. Je vyu€eny automechanik. V ¢ase posledného rozhodnutia hraval futbal v Rakusku v 5. lige
s tym, Ze v zmluve garantovani mesaéni mzdu mal 200 eur. Dalej dostaval peniaze podla vysledku
zapasov. Presné sumy, aké mu boli vyplatené uviest nevie. Tieto peniaze im davali na ruku. Futbal v
Rakusku hraval asi 8 rokov a ukongil hranie v Rakusku niekedy v obdobi tesne po rozvode. Byva v C.
u priatelky, v jej druzstevnom byte. Spoloéne platia v3etky vydavky na byvanie. S detmi sa stretava,
avSak potom ako bol podany navrh na sud zo strany rodi€ov matky ohfadom vlastnictva rodinného domu,
zacgalo dochadzat v komunikacii medzi matkou a nim k nezhodam. Matka mu zacala odmietat’ davat
deti kazdy vikend.

7. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze predmetom tohto konania nie je skimanie pomerov
v Case minulého rozhodnutia. Tam boli pomery dokazované a schvalena rodiCovska dohoda. Od
posledného rozhodnutia uplynuli len 2 roky. Matka nepreukazala, ako sa za tieto dva roky zvysili naklady
na 1200 eur mesacne. NavySe prijem matky je 950 eur mesacne, takZze nembzu byt naklady na maloleté
také, ako ich uvadza. Otec zaloZil do spisu pokladni¢né doklady, ktoré preukazuju, Ze hradil detom
potreby aj na ramec vyzivného. Matka ako vydavky len na stravu uvadza 200 eur na kazdé dieta, ¢o
povazuju za nadhodnotené a za realny vydavok povazuju 100 eur mesacne. Skuto¢né naklady na jedno
dieta su okolo 200 eur. Maloleté su zdravé, nemaju nadStandardné vydavky, nechodia do sukromnej
Skoly a pod. Otec je aktivny, chce sa stretavat s maloletymi. S tymito sa aj stretava a je potrebné
mu ponechat finanéné prostriedky na realizaciu styku s maloletymi. Co sa tyka styku, urgili parne a
neparne roky vzhladom k tomu, Ze otcova priatefka ma 11 a 8 ro€nych chlapcov, ktorych ma v osobne;j
starostlivosti a so svojim otcom maju upraveny styk. Ak by sa vymenili parne a neparne roky podla
navrhu matky, tak by sa potom dcéry otca nestretli s tymito chlapcami, s ktorymi maja dobry, kamaratsky
vztah a otec so svojou priatelkou chcu planovat dovolenky spologne so vsetkymi detmi. Co sa tyka
kazdého vikendu, otec to poZaduje ako kompenzaciu za to, Ze ich nema v pracovné dni. PoZaduju, aby
ich mal aspon tri vikendy v mesiaci.

8. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze doSlo k zmene pomerov a zvySenie vyZivhého je v zaujme
maloletych. Doteraz uréené vyzivné nezohladriuje redlne potreby a naklady na maloleté deti. Co sa tyka
Upravy styku, malolety maju pravo na rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi a pravidelné stretavanie sa s
otcom. Pri Uprave styku treba zohfadnit ich potreby a zaujmy.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi a to: potvrdenie o prijme matky
za obd. 06/2016 do 05/2017, lustracia otca v Soc. poistovni, predpis mesacnych preddavkov na byt
druzky otca, platba SPP, ZSE a RTVS druzkou otca, rozpis osobné veci - naklady predloZené otcom za
rok 2016, 2017, podrobny vypis k tel. €. otca za obd. 10.07.2017 do 05.10.2017, sumar stretnuti otca s
detmi za rok 2016/2017, sumar platieb vyZzivného za rok 2017 a 2016, potvrdenie, Ze si otec neuplatfiuje
darfiovy bonus na dieta, potvrdenie o prijme otca u zamestnavatela S. Z., s.r.o za obd. 07/2016 do
08/2017, potvrdenie o prijme otca v spol. O. za obd. 07/2016 do 08/2017, potvrdenie o zdanitefnych
prijmoch otca za rok 2016 a 2017, potvrdenia o zadani prevodu v banke, potvrdenia o prikaze na thradu,
potvrdenia o vklade v hotovosti, prikazy na uhradu, pokladni¢né doklady predloZzené otcom za rok 2016
a 2017, tehotensky preukaz matky, rozpis platieb splatok uveru predloZzenych matkou.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze naposledy bolo rozhodnuté o uUprave vyzivného na
maloleté deti rozsudkom Okresného sudu Malacky 9P/127/2014-52 zo dfia 15.04.2015, pravoplatné
dfia 27.05.2015, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov a zveril maloleté deti do starostlivosti matke
a otca zaviazal platenim vyzZivného v sume 75,- eur mesaéne na kazdu maloletu. Maloleta N. v Case
posledného rozhodnutia bola ZiaCkou 3 triedy zékladnej Skoly a K.iackou 2. triedy zakladnej Skoly.
Matka pracovala v spolo¢nosti L. Q. L. s.r.0. s prijmom cca. 500,- eur. Otec hral futbal v Rakusku, pevny
prijme mal 200,- eur mesacne. Privyrabal si aj formou brigad. Na pojednavani otec ozrejmil sudu, Ze
200,- eur, ktoré su uvedené v odévodneni rozhodnutia ako jeho prijem, bola pevna suma, ktoru obdrzal
mesacne z hrania futbalu bez ohladu na vysledky zapasov. Dalej mu boli vyplacané este odmeny v
zavislosti na vysledok zapasu. Tieto boli vdak vyplacané na ruku, a otec nevedel, resp. neuviedol sudu o
aké islo sumy mesacne. Sud s oboznamenim sa obsahom pripojeného spisu zistil, Ze tieto skuto&nosti
neboli v pévodnom konani preukazované. Toho ¢asu maloleta N. navstevuje 6. ro¢nik zakladnej Skoly a
maloleta K. od septembra 2017 presla na druhy stupen zakladnej Skoly, je teda ZiaCkou 5. triedy. Matka
je zamestnana v spolocnosti Z. L., k. s. s priemernym mesa¢nym prijmom 900,- eur. Otec je zamestnany
v spoloénosti S. Z. s.r.0. ako kuriér s €istym mesaénym prijmom 370,- eur. Na zaklade dohody o vykonani
prace prilezitostne si privyraba v straznej bezpecnostnej sluzbe spolo¢nosti O. G. s.r.o., O., s.r.0. z ¢oho



ma mesacne prijem okolo 21 eur. Dalej otec trénuje deti pre futbalovy klub N. v C. za &o ma prijem 100,-
eur mesacne. Byva u priatelky v C. v jej druzstevnom byte.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podfa § 62 ods. 4 Z&k. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zak. o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na strane maloletych od poslednej
Upravy vyzivného nastala zmena pomerov, ktora odévodfuje zvySenie vyzivného. Zmenou je prestup
maloletych na druhy stuperi zékladnej Skoly. Tato zmena u maloletej N. nastala 01.09. 2016 a u malolete;j
K. 01.09. 2017. Sud preto u Vanesy zvysil vyZivné od podania navrhu na sud, t.j. od 03.07.2017, nakolko
v Case podania navrhu na sud tu bola zmena oddvodrujuca zmenit predchadzajuce rozhodnutie. U
maloletej K. zmena, ktora oddvodriuje zmenit rozhodnutie nastala aZ po podani navrhu a to dfiom
01.09.2017, preto sud u nej zvysil vyzivné az tymto drfiom. Je délezZité si uvedomit, Ze maloleté su vo
veku, kedy rychlo rastu, dospievaju, od poslednej upravy uplynulo vySe 2 a pol roka, naroky na oble¢enie,
stravu, vzdelanie a mimo8kolské aktivity sa zvySuju. Doteraz uréené vyZivné nedosahovalo ani vySku
Zivotného minima stanoveného osobitnym zakonom na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

22. Pri ur€ovani vy3ky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil vek maloletych, narast Zivotnych nakladov
od poslednej upravy vyzivného, vykon osobnej starostlivosti zo strany matky a zarobkové mozZnosti a
schopnosti povinného rodi¢a ako aj pomery na strane matky. Sud zohladnil u matky, Ze si plni vyZivovaciu
povinnost’ aj vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti. Tieto ma cely pracovny tyzden v opatere
vyluéne matka, ktord musi zabezpecovat vSetky potrebné veci ohladom stravy maloletych, byvania,
oSatenia, zdravotnej starostlivosti, pripravy na vyu€ovanie a dochadzky do Skoly. Otec poukazal na



to, Ze matke sa vyrazne zvysSil prijem od poslednej upravy vyzivného. Matka mala v ¢ase posledného
rozhodnutia prijem 500,- eur mesacne, €o pri starostlivosti o dve maloleté deti s uréenym vyZivnym v
sume 75,- eur na kazdu mesacne, ledva mohlo vykryt zakladné Zivotné potreby. To, Ze si nasla inu
lepSie platenu pracu, avSak stale s priemernym prijmom 900,- eur mesac¢ne, nemozno vyhodnotit
v neprospech matky, ktord nema nadstandardny prijem a zabezpeduje vSetky potreby maloletych.
SkutoCnost Ze matka méa vyssi prijem ako v €ase posledného rozhodnutia neznamena, Ze sud by
nemal pristupit’ ku zvySeniu vyzivného. Sud musi vychadzat z opravnenych nakladov na maloleté a aj
z moznosti a schopnosti na strane povinného, teda otca maloletych. Otec sa brani tym, Ze jeho redlny
mesacny prijem je 370,- eur a k tomu si privyrobi brigddne sumou 25,- eur mesacne a trénovanim
deti sumou 100,- eur mesacne a Ze aj doteraz uréené vyzivné predstavuje 30% jeho prijmu. Sud sa
nestotoZfiuje s argumentaciou otca, nakolko zakon o rodine neuvadza v ustanoveniach o vyzivhom,
Ze sud vyzivné urci z realne dosahovaného prijmu povinného rodi¢a. Zakon ustanovuje, Ze sa ma
prihliadat na moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Otec je zdravy muz, v produktivnom veku,
ktory Zije v Bratislavskom kraji s najnizSou mierou nezamestnanosti v ramci Slovenskej republiky.
VyZivovacia povinnost’ voci jeho maloletym detom je jeho prvorada povinnost a ma prednost pred
ostatnymi vydavkami. Je urCite v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat' vySsi prijem. Sud pri
uréeni zvySenia vyzivného musi vychadzat’ aj z odévodnenych nakladov na maloleté deti. S&m otec
uviedol, Ze odévodnené mesacné vydavky su 200,- eur na kazdu. Potom, ked zoberieme do uvahy,
Ze matka si pIni vyZivovaciu povinnost aj vykonom osobnej starostlivosti o maloleté, je namieste zvysit
vyzivné na sumu 130,- eur mesacne na kazdu maloletlu. Sud navy$e uvadza, Ze 200,- eur mesacne
je minimalny vydavok na maloleté dieta vo veku 12, 13 rokov. Takéto dieta je vo vyvine, potrebuje
pestru a dostato¢nu stravu. Nevyhnutnymi vydavkami su oSatenie, vydavky na hygienu, zdravotnu
starostlivost. Dal$imi nezanedbatelnymi vydavkami su vydavky stvisiace so vzdelanim., $kolskymi
vyletmi, a krizkovou &innostou.

23. Sud dospel na zéklade vy3Sie uvedeného k zaveru, Ze doteraz uréena vysSka vyZivovacej povinnosti
otca s poukazom na vek a odévodnené potreby maloletych uz nie je postacujiuca. Od poslednej Upravy
doslo ku zmene pomerov, ktora odévodiuje zvysit vyzivné. Sudom uréené zvySenie plne zodpoveda
moznostiam a schopnostiam na strane povinného a koreSponduje s opravnenymi ndkladmi na maloleté.

24. Sud nepovazoval za nevyhnutné k rozhodnutiu vyjadrovat sa a skumat Uvery rodiCov, kto ich
splaca a v akej vysSke, nakolko ide o uvery, z ktorych su zaviazani obaja spolo¢ne a nerozdielne,
tieto Uverové vztahy tu boli uz v ase posledného rozhodnutia a budu predmetom vyporiadania BSM.
Dalej sud nevykonal ani navrh na vypo&utie svedka a to druzku otca, nakolko nebola jej vypoved pre
zistenie pomerov otca potrebna, tieto su riadne dokazané relevantnymi dokladmi. Skuto€nost, Ze otec
sa pravidelne stretava s maloletymi a ma s nimi dobry vztah a je im dobrym otcom nikto v konani ani
nespochybroval.

25. Zamietnutie navrhu sa tyka Casti poZzadovaného vyZivného, kedZe matka Ziadala zvysit' vyZivné na
sumu 250,- u kazdej malolete;.

26. Pri vypoclte zro€ného vyzivného sud vychadzal z toho, Ze otec od podania navrhu na sud do
rozhodnutia sudu platil vyzivné upravené predchadzajucim rozsudkom. Nebolo preukazané Ze by na
maloletd N. od 03.07.2017 do rozhodnutia sudu a na maloletd K. od 01.09.2017 do rozhodnutia sudu
uhradil viac na vyZivnom ako mal stanovené, teda 75,- eur mesacne na kazdu. PredloZené pokladniéné
bloky nepreukazuju uhradu nad ramec bezného vyzZivného. Sud preskumal predloZzené bloky, zistil, Ze
len 5 z nich spad4 do obdobia od 03.07.2017 do rozhodnutia sudu. Ide o pokladniény blok z predajne
Sportisimo zo diia 20.08.2017 v hodnote 33,95 eur a zo diia 10.09.2017 v hodnote 39,90 eur. Dalej o
pokladniény blok z predajne TAKKO zo diia 13.09.2017 v sume 2,98 eur, z predajne KIK textil zo dha
07.09.2017 v sume 19,53 eur a predajne Bepon zo dria 23.07.2017 v sume 6,- eur. Takéto pokladni¢né
bloky nepreukazuju, Ze otec poukazal matke sumy nad ramec stanoveného vyzivného. Nepreukazuju
ani to, Ze zakupené veci boli naozaj kipené a uréené pre maloleté. Vychadzajuc z toho, Ze otec platil
doteraz pravidelne mesaéne na kazdu maloletu 75,- eur mesaéne je zroné vyZivné na maloletu N. za
obdobie od 03.07.2017 do 09.01.2018 vo vySke 330,- eur (55 eur x 6 mesiacov) a na maloletu K. je
zro€né vyzivné za obdobie od 01.09.2017 do 09.01.2018 vo vySke 220,- eur (55eur x 4 mesiace). Zroéné
vyzivné dal sud uhradit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle ust. § 232 ods. CSP. Sud
nevidel dévod na ur€enie dlh3ej lehoty, pripadne na ur€enie platenia zroéného vyzivného v splatkach, k
¢omu by sud mal pristupovat iba vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch.



27. Otec Ziadal, aby sud upravil aj styk s maloletymi, nakolko od podania navrhu na sud zo strany rodi€ov
matky ohladom rodinného domu, ktori od nich spolu kipili, sa zhorsila komunikacia medzi rodiémi. Ziadal
upravit styk na kazdy vikend a pocas sviatkov a prazdnin. Uviedol, Ze chce byt s detmi €o najcastejsie,
je aktivnym otcom, ktory sa chce podiefat’ na vychove a starostlivosti o maloleté. Matka suhlasila, aby
sa styk upravil suidnym rozhodnutim. Poc&as sviatkov a prazdnin suhlasila s Upravou, ktort navrhol otec.
Nesuhlasila s upravou styku na kazdy vikend, nakofko aj ona chce mat moznost s detmi travit volné
dni a nie len pracovné, kedy deti chodia do Skoly a maju najma povinnosti suvisiace so Skolou.

28. Styk otca s maloletymi nebol doteraz upraveny. Otec sa sice stykal s maloletymi pravidelne, avSak
rodi€ia sa zhodli na potrebe tento upravit sidnym rozhodnutim z dévodu, Ze doSlo k narudeniu ich
komunikéacie a z dévodu, Ze otec by chcel travit' s maloletymi kazdy vikend s ¢im matka nesuhlasi. Sud
ma z dokazovania za preukdzané, Ze otec ma s maloletymi dobry vztah, je urCite v zaujme maloletych,
aby sa Casto a pravidelne stretavali s otcom. Tieto skuto€nosti ani matka nenamietala. Bolo zistené, Ze
matka nebrani otcovi v stretdvani sa s maloletymi a tento sa s nimi, i napriek tomu, Ze styk bol zatiaf
neupraveny pravidelne stretaval. Sud kedZe obaja rodigia Ziadali upravit' styk, tento upravil. Co sa tyka
sviatkov a prazdnin, su podelené na polovicu, a kedZe vychadza z navrhov oboch rodi€ov, ktori sa zhodli
na takejto uprave sud podla tychto navrhov styk po€as sviatkov a prazdnin upravil a to podla navrhov
ucastnikov.

29. Spornym bolo medzi rodiémi stretdvanie sa otca pocas vikendov, resp. od piatku poobedia do nedele
vecera. Otec Ziadal mat opravnenie stretnut sa s maloletymi kaZdy piatok az nedelu v mesiaci, resp.
neskoér uviedol, Ze aspon tri vikendy v mesiaci. Matka Ziadala kazdy druhy vikend. Suad posudil tieto
navrhy a dospel k zaveru, Ze je dovodné upravit’ styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa kazdy
neparny vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod. Délezité je uvedomit’ si, Ze vikend
je Cas, ktory poskytuje pre rodiny najma oddych, relax po pracovnom tyZdni, v ktorom m4 rodi¢ tak
i deti najma pracovné a Skolské povinnosti a k tomu prispésobeny rezim. Vikend, naopak, poskytuje
moznost spoloénych rodinnych vyletov, venovat' sa aktivitdm, ktoré predstavuju aj zadbavu, relax a nie
len povinnosti. Matka, ktora sa cely pracovny tyZder venuje starostlivosti o maloleté ma mat urdite tiez
moznost' s maloletymi stravit dni volna, spolo¢ne si s nimi oddychnut’ od povinnosti pracovného dia.
Nie je v zaujme maloletych, aby vetky volné dni, travili len s otcom, aby len otec bol tym rodi¢om, ktory
s nimi ide na vylet, urobi im program cez vikend a matka nie. Sud ma za to, Ze je v zaujme maloletych,
aby styk cez vikendy bol rozdeleny rovnakou mierou medzi oboch rodicov, preto sud tento upravil tak,
Ze otec je opravneny byt' s maloletymi kazdy neparny vikend od piatku od 18,00 hod. do nedele do 18,00
hod. Navyse je potrebné poznamenat, Ze matka nebrani otcovi, aby mal maloleté v starostlivosti po&as
pracovného tyZzdna, avSak otec na styk cez pracovny tyzdefi nema ¢as, ako uviedol na pojednavani.
NemobZze to byt v8ak na tarchu matky, ktora ako je uz vySsie uvedené, ma tiez pravo byt s detmi nie len
pocas pracovného tyzdna, ale ma aj pravo travit s detmi vikendy.

30. Otec navrhol v konani vypoCut maloleté, nakolko tieto sa chcu s nim stretavat kazdy vikend a
suU dostatotne rozumovo vyspelé k tomu, aby vedeli prejavit svoj nazor a vyjadrit sa k predmetu
konania. Sud zamietol vykonat tento dékaz a vypocut maloleté, nakolko to nepovazoval pre rozhodnutie
za potrebné. Nebolo v konani spochybnené, Ze by sa otec nemal s maloletymi stretavat. Matka
nespochybnila, Ze by otec nemal dobry vztah s maloletymi ani neZiadala, aby bol jeho styk obmedzeny.
Nebolo sporné, Ze by sa nemal otec pravidelne s maloletymi stretavat. Aj keby maloleté sudu uviedli,
Ze chcu s otcom travit' kazdy vikend, sud by nerozhodol inak. Sud pri rozhodnuti prihliada na nazor
maloletého dietata, ¢o viak neznamena, Ze musi rozhodnut presne tak, ako uvedie malolety. Sud pri
rozhodovani musi brat' do uvahy zakonnu Upravu, zaujem maloletého, prava a povinnosti rodi¢ov a iné
faktory. Sud riadne zdovodnil, pre€o nevyhovel navrhu otca na Upravu jeho styku s maloletymi kazdy
vikend a takto by rozhodol a zdévodnil rozhodnutie aj keby maloleté uviedli, Ze chcu s otcom travit
kazdy vikend.

31. Otec Ziadal, aby vzhladom na bydliska rodi¢ov jednu cestu maloletych za u€elom realizacie styku
s otcom realizovala matka a jednu otec. Sud ur€il, Ze otec maloleté vyzdvihne v mieste bydliska matky
a tieto v mieste bydliska matky aj odovzda. Sud prihliadol k tomu, Ze matka je vo vysokom S&tadiu
tehotenstva, onedlho ofakava narodenie tretiecho dietata, starostlivost prvé mesiace po narodeni je
velmi naro¢na a to i z asového hladiska, preto sud vzhliadol ako dévodné stanovit’ otcovi povinnost
vyzdvihnut si maloleté u matky a tieto matke po ukon&eni €asu stretnutia odovzdat. Ked ¢asom dojde



ku zmene pomerov, mézu sa rodiCia dohodnut Ze jednu cestu bude realizovat matka, resp. ak sa
nedohodnu, mdzu poziadat’ sud, aby rozhodol pri ich nezhode.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim.

Ak ucastnik konania nesplni povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uéastnik
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



