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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcu: G. S.B., nar.
XX XXXX, bytom R. XXXX/XX, R. proti zalovanym: 1/ B.. N. L., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, R.
a 2/ H. L., nar. XX. X XXXX, bytom H. Q.V. XXXX/XX, R. o nahradu Skody a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dnha
7.9.2017, €. k. 11C/33/2017-11, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa proti Zzalobcovi priznava narok na pini nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud zakazal Zalovanému 1/ nakladat' s pozemkom parc. & XXXX/XX,
XXXXIXX; XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/IXX, zapisanych na LV €. XXXX, evidovanom v registri
C, okres Bratislava |V, obec Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves o celkovej vymere 3328 m2, druh
pozemku ostatné plochy, najma uvedeny pozemok €o i len s€asti scudzit, zatazit alebo prenajat, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ nakladat s pozemkom
parc. €. 1749/2, zapisanym na LV & XXXX, evidovanom v registri E na mape ur€eného operatu, okres
Bratislava |, obec Bratislava, mestska Cast Staré Mesto, k. u. Staré Mesto o vymere 338 m2, ktori su
vlastnici kazdy v podiele 1/72, druh pozemku zahrady, najma uvedeny pozemok o i len s¢asti scudzit,
zatazit alebo prenajat, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Sud prvej indtancie rozhodnutie, ktorym navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovel, pravne odévodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 334 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“) a vecne tym, Ze Zalobca uviedol iba stru¢né dévody navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Ze nebolo preukazané, Ze by existujuci stav medzi stranami sporu vyzadoval neodkladnu
Upravu pomerov. Zdbraznil, Zze povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia bolo nielen tvrdit,
ale aj osvedcit' skutonosti, z ktorych by sud vyvodil zavery o potrebe a opodstatnenosti nariadenia
neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze navrhovatel neosvedcil nebezpedenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, ale najma ucel neodkladného opatrenia a potrebu ochrany poruSeného prava a zaroveri nebolo
osved&ené, Ze by k poruSeniu prava zo strany Zalovanych doslo.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uz v navrhu
oznadil, Ze zalovana strana zmarila u€el konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.
11C/230/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/285/2016 tym, Ze po
vyhlaseni rozsudku a jeho doruéeni, previedla €ast’ svojho podielu na tretiu osobu. Konstatoval, Ze sud
si zrejme spis, ktory riadne oznadil, nepripojil. Poukazal na to, Ze neodkladné opatrenie pini funkciu



prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani a ma preto vyrazny preventivny
zmysel a uc€inok, zamedzuje vzniku Skody alebo inej ujmy alebo jej rozSirovaniu. Na zaklade uvedeného
Ziadal uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ a vyhoviet navrhu v plnom rozsahu.

4. Zalovany 2/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu vyjadril
po tom, ¢o mu to umoznil odvolaci sud podfa § 329 ods. 1 druha veta C.s.p. podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dna 2.1.2018, v ktorom uviedol, Ze s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi, Zalobca v Zalobe uviedol nepravdivé tvrdenia, nakofko €ast spoluvlastnickeho podielu k
pozemku previedli zmluvou zo dha 18.5.2017, navrh na vklad bol podany dia 22.5.2017, t.j. pred
pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo difia 24.5.2017, &.k. 4Co/285/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 21.8.2017. Dalej uviedol, Ze pri prevode od ich rodinnych prislusnikov
porusil Zzalobca ich predkupné pravo na pozemok 338 m2, o ¢om rozhoduje iny sud v konani &.k.
10C/211/2012, v ramci ktorého bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym sud zakazal Zalobcovi
nakladat’ s podielom k pozemku 338 m2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za
neodévodneny a predstavoval by nezakonny a nevyvazeny zasah do ich vlastnickych prav. Poukazal
na to, Ze Ziadnu $kodu Zalobcovi nespdsobili. Ziadal, aby odvolaci std napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, vychadzajuc z ust. § 379, § 380, § 378 ods.
1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

6. Podfa ust. § 324 ods. 1 C.s.p. pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonCeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9 Podla § 325 ods. 2 pism. d/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Z citovanych z&konnych ustanoveni mozno jednoznaéne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit
vzniknuty stav, vyZaduje aj hodnoverné osved&enie dovodnosti a trvania naroku, resp. podmienok
na nariadenia neodkladného opatrenia. V Civilnom sporovom poriadku je moznost nariadenia
neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne



ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedCenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) Upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Z2e bez okamzitej upravy pomerov, by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti,
ktoré su potrebné pre vydanie meritérneho rozhodnutia, ¢o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana, ako aj osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

15. V preskimavanej veci je zrejmé, ze Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
priebehu konania, t.j. po podani zaloby, ktorou sa vod&i zalovanym 1/ a 2/ domahal naroku na nahradu
8kody vo vyske 61 184,83 eur. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani sa v spore pred Okresnym sudom
Bratislava |, sp. zn. 8C/175/2012 domahali uréenia neplatnosti vydrZzania nehnutelnosti, i ked' nikdy
neboli vlastnikmi predmetného pozemku a vedeli, Ze ani Ziadny pravny narok im na tento pozemok
nevznikol. Predmetny pozemok pdvodne patril B.. K. T., ktory predmetnu nehnutelnost zakupil od W.L.
D.; tato skutoénost bola deklarovana Statnym notarstvom v roku 1967 ako i zapisniéne. Pozemok nebol
ani predmetom dedi¢stva po nebohom W.L. D., od ktorej osoby si Zalobcovia nekorektnym spdsobom
privlastnili dedi¢sky narok, ktory nikdy nebol Ziadnym relevantnym spdsobom potvrdeny. Pozemok sa
dostal do rezimu osobného uzivania na zaklade dohody medzi Obvodnym narodnym vyborom Bratislava
| a vzhfadom k novelizacii Ob¢ianskeho zakonnika sa diiom 01.01.1992 zmenil pravny reZzim pozemku
v zmysle § 872 ods. 1 a preSiel na formu osobného vlastnictva fyzickej osoby. Dfia 28.05.2007 prislo
zo strany manzelov F. k odpredaju pozemku spolo¢nosti MAT Invest s. r. 0.. Dfia 17.08.2009 predala
spolognost MAT Invest s. r. 0. predmetny pozemok Zalobcovi. Nakolko ma Zalobca zaujem postavit’ si
na predmetnej nehnutelnosti rodinny dom a pre tento uc€el si zobral uver od V8eobecnej Uverovej banky,
je nutné podotknut, Ze tieto finan&né prostriedky nemohol investovat tak ako mal predstavu a tym mu
vznikla 8koda, a to vo forme zaplatenych urokov.

16. V danej veci pre uspech v konani bolo potrebné zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia
osvedcCit okrem pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, aj obavu z
ohrozenia exekucie, prip. nutnost' (potrebu) neodkladnej upravy pomerov stran sporu. V tejto suvislosti
je mozné konstatovat, Ze Zalobca v samotnom névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom nespecifikoval, v om spocdiva obava, Ze exekucia bude ohrozena (prip. preco je potrebna
Uprava pomerov), t.j. z navrhu nevyplyvajua dévody, pre ktoré je nutné neodkladné opatrenie nariadit.
Zaroven nie je mozné vyvodit vecny suvis neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha so
Zalobou vo veci, ked nie je zrejmé, o aké sudne spory v danom pripade ide (spor uvedeny v Zalobe a
spor uvedeny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), akych nehnutefnosti sa tykaju, a aky
suvis ma konanie zalovanych so sledovanym u&elom neodkladného opatrenia. Inak povedané, mozno
konstatovat, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje opisanie rozhodujucich
skuto&nosti potrebnych pre jeho posudenie. Pokial Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie si nevyziadal
sudne spisy, na ktoré odkazal v navrhu (ako na dbkazy), odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedenie
dbkazov nenahradza povinnost tvrdenia sporovej strany. Okrem dékaznej povinnosti totiz v sporovom
konani existuje aj povinnost tvrdenia a v pripade, ak v navrhu absentuje opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, prip. su skutkové okolnosti uvedené nedostatonym spdsobom, nemozno uvedené zhojit
ani predlozenymi dékazmi, prip. odkazom na ne.

17. Za danej situacie, ked z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise nemozno vyvodit osved&enie danosti hmotnopravneho naroku (prava)
medzi sporovymi stranami a obavu z ohrozenia exekucie, prip. potrebu neodkladnej Upravy pomeroy,
nie je mozné poskytnutie procesnej prevencie sudom.

18. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 262 ods.1
C.s.p. a uspesSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi narok na plnu nahradu trov odvolacieho
konania. O vy3ke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy38im sudnym
uradnikom (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



