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Uznesenie

Okresny std Bardejov v spore Zalobcov: X./. C. S., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX, X./. N. 8., P.. XX XX.XXXX,
Y. H. XX, X./. 0. S.U., P.. XX.XXXXXX, Y. H. XX, V. V. V. - D.N. 8., X./. U. S, P.. XX.XX.XXXX, Y. H. XX,
V.V.V.-D.N. S.T, X./. G. 8., P.. XX.XX.XXXX, Y. U. XX, X./. D. D., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX, X./. G.A.
D., P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX, X./. T. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. H. XX, X./. N. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. H.N.
XX, V. V. V. - D. D. D., XX./. D. Z. P.. XX.XX.XXXX, Y. S.. J. J. E., XX./. O. I, P.. XX.XX.XXXX, Y. U.A.
XXIXXX, Z., XX./. E. L., P.. XX XX XXXX, Y. U. XX/XXX, Z., XX./. N. 1., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XX/XXX,
Z.,V.V.V.-D. 0. I, XX./. G. O. P.. XX XX.XXXX, Y. H. XX/X, Z., vSetci zastdpeni JUDr. Juraj Ferencik,
PhD., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Kriva 23, 040 01 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 51 034
336 proti zalovanej KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Staznost zalobcov v 1. az 14. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.12.2017 ¢.k.
5C/57/2017-49 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunajsiemu sidu dia 05.10.2017 sa zalobcovia domahaju nahrady $kody titulom
nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla v désledku smrti ich pribuznej pri dopravnej nehode zo dna
07.05.2017 v obci Lada.

2. Uznesenim zo diia 21.12.2017 &.k. 5C/57/2017-49 tunajsi sud konanie zastavil postupom podra § 10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, kedZze sudny
poplatok zo Zaloby Zalobcovia napriek vyzve zo strany sudu v stanovenej lehote nezaplatili. Na tvrdenie
Zalobcov, Ze podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch, su tito od sudneho poplatku zo
Zaloby oslobodeni, kedZe ide o konanie o ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktora bola Zalobcom
spOsobena trestnym &inom, sud uviedol, Ze o vine a nevine rozhoduje iba prisludny sud, ktory doposial
o tomto skutku pravoplatne nerozhodol, mal teda za to, Ze nie su splnené podmienky pre oslobodenie
od sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch. Predmetné uznesenie bolo
vydané vySSim sudnym uradnikom a pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo doru¢ené dha 21.12.2017.

3. Dia 29.12.2017 bola sudu dorudena staznost’ Zalobcov proti uzneseniu zo dha 21.12.2017 ¢.k.
5C/57/2017-49. Staznost odévodnili tym, Ze v trestnej veci bola podana obZaloba, o om boli Zalobcovia
upovedomeni Okresnou prokuratirou PreSov listom zo dnha 14.11.2017, z ktorého zaroven vyplyva,
Ze prokuratorka nevyhovela Ziadosti obvineného na zacatie konania o uzatvoreni dohody o vine a
treste. Dalej poukazali na to, Ze diia 23.11.2017 bol vydany Okresnym sidom Pre$ov pod sp.zn.
1T/123/2017-354 trestny rozkaz, ktorym uznal H. S. vinnym za trestny &n v fiom uvedeny a uloZil
mu uhrnny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu Cinnosti. Mali za to, Ze uvedeny postup
sudu v trestnej veci, ako aj iniciativa obvineného jednoznalne preukazuju spachanie trestného ¢inu
a oddvodriuju oslobodenie od sudneho poplatku a Okresny sud Bardejov svojim striktnym a rigidnym
vykladom prava len oddaluje konanie o nemajetkovej ujme. Navrhli uznesenie o zastaveni konania



zru8it' a vo veci dalej konat' a nasledne prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci
1T/123/2017 vedenej na Okresnom sude PreSov.

4. Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), proti uzneseniu sudu prvej
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

5. Podla § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

6. Podla § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

7. Podla § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8. Podla § 14 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zadkon o sudnych poplatkoch®), v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3Si sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni:
j) Zalobca v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym &inom.

10. Zakonny sudca vo veci posudil staznost Zalobcov voli uzneseniu vydanému vySSim sudnym
uradnikom podfa zakona €. 71/1992 Zb. a dospel k zaveru, Ze staznost nie je ddvodna a preto postupom
podla § 250 ods. 1 C.s.p. staznost Zalobcov v 1. az 14. rade zamietol.

11. Sudca sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni, ktoré viedli k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby stotozfiuje a dalej uvadza nasledovné. Ak strana v konani
tvrdi, Ze podfla § 4 ods. 1, 2 zadkona o sudnych poplatkoch je oslobodena od platenia sudnych poplatkov,
je povinna preukazat splnenie podmienok, ktoré zakon uklada pre oslobodenie od sudnych poplatkov.
KedZe Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju nahrady Skody titulom nemajetkovej ujmy, ktora im
mala byt spdsobena trestnym ¢inom, pre splnenie podmienok na zédkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona o sudnych poplatkoch je potrebné preukazat, Ze skutok
ktorym im mala byt spésobena Skoda je trestnym &inom. Ku dnednému driu Zalobcovia tuto skutoénost
nepreukazali, &im nenaplnili podmienky zakonného oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2
pism. j) zakona o sudnych poplatkov. O tom, Ze nejaky skutok je trestnym &inom, rozhoduje sud v konani
podla Trestného poriadku a sud v konani podla Civilného sporového poriadku tito skutoénost neméze
posudzovat ako predbeznu otazku (§ 194 C.s.p.), priCom podla § 193 C.s.p. je sud viazany rozhodnutim
prisludného sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Skuto¢nosti uvadzané Zalobcami,
Ze bolo vznesené obvinenie, Ze bola podana obzZaloba, Ze obvineny navrhol konanie o dohode o vine
a treste, Ze bol vydany trestny rozkaz, ktory doposial nenadobudol pravoplatnost, nepostacuju na
preukazanie splnenia podmienky na zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism.
j) zakona o sudnych poplatkoch.

12. Zalobcovia zarover navrhli, aby sid po zru$eni uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby toto konanie preru$il do pravoplatného skoné&enia trestného konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 1T/123/2017. KedZze sud staznost zalobcov
zamietol, ¢im nezrusSil uznesenie o zastaveni konania, uz o samotnom navrhu na prerusenie konania
nerozhodoval, kedZe tento sa stal bezpredmetnym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



