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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: V.,
nar. X.XX.XXXX, a Y., nar. XX.X.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. nad W., F.
XXX, t.€. bytom H. nad W. &. XXX, a otec R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. nad W., F. XXX, t.€.
bytom V. U. & XXX, na navrh navrhovatelky: E. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H. nad W., F. & XXX, o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud malol. deti Q.: V. nar. XXX XXXX a Y. nar. XX.X.XXXX zveruje do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky E. J., nar. XX. X.XXXX.

II. Otec deti je povinny platit na vyzivu malol. V. a malol. Y. na kazdé dieta sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do
posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred, na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Matka deti je povinna platit na vyzivu malol. V. a malol. Y. na kazdé dieta sumou 30% zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, vzdy do
posledného diia predchadzajuceho mesiaca vopred, na uget Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrhovatefka je p ovinna osobne sa o malol. deti starat, vychovavat’ ich, zabezpecovat ich
kazdodenné potreby, spravovat ich veci tak, aby neutrpeli Ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach
a opravnena zastupovat malol. deti v beznych veciach a spravovat majetok deti v beznych
veciach. V pripade nesuladu rozhodnutia zakonnych zastupcov malol. deti v podstatnych veciach so
zaujmami deti, je navrhovatelka opravnena obratt sa na sud na
preskumanie tohto rozhodnutia.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 7.11.2014 ¢.k. 18P/13/2014-85
v Casti tykajucej sa Upravy prav a povinnosti k malol. V. Q. a malol. Y. Q..

VI.Sud meni uznesenie Okresného sudu Prievidza zo dna 8.3.2017 ¢&.k. 18P/68/2016-51 tak, ze
uznesenie v Casti tykajlcej sa nariadenia vychovného opatrenia malol. detomV.Q.aY. Q. zrusSuje.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia malol. V. a malol. Y. Q. do jej ndhradnej
osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti matke deti v sume po 100,- eur mesacne. Navrh
zdbvodnila tym, Ze malol. deti boli rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti matky, tato sa



vSak prestahovala k svojmu priatelovi spolu s malol. dcérou L. a deti V. a Y. nechala v jej starostlivosti.
Matka deti navStevuje len sporadicky a na ich vyzivu ni¢im neprispieva. Ona mé deti velmi rada, maju
navzajom vybudovany pekny vztah a ma zujem sa o ne aj nadalej starat. Uviedla, Ze je plne spdsobilé
na pravne ukony a netrpi takym ochorenim, ktoré by jej branilo v starostlivosti o deti.

2. Matka malol. deti so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasila.
Potvrdila, Ze ona v su€asnosti Zije uz asi dva roky so svojim priatelom a malol. L. a malol. deti V. a Y. Ziju
u navrhovatelky, ktora je ich starou matkou. Podla matky deti navrhovatelka sa dokaze o deti postarat,
starostlivost’ 0 ne zvlada a pomaha jej aj jej najstarsi syn R., ktory je uz pinolety.

3. Otec sa k navrhu na vyzvu sudu nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

4. Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelky suhlasil. Navrhol malol. deti zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, obom rodi€om uréit' vyZivovaciu povinnost’ vo vySke zdkonom uréeného
minimalneho vyzivného, ktoré budli poukazovat na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi. Su€asne navrhol, aby, vzhfadom na zmenu osobnej starostlivosti malol. deti, sud zrusil
uznesenie, ktorym bolo malol. V. a malol. Y. uloZzené vychovné opatrenie. Toto uznesenie navrhol
ponechat v platnosti len v Casti tykajucej sa matky deti a malol. L..

5. Sud konal v nepritomnosti navrhovatefky a otca malol. deti a vykonal dokazovanie vysluchom
matky deti a kolizneho opatrovnika, oboznamenim obsahu navrhu navrhovatelky, spravy kolizneho
opatrovnika, spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou v H. nad W., ozndmeni Socialnej poistovne
pobocka Prievidza, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, ODI OR PZ v Prievidzi, &estného
vyhlasenia manzela navrhovatelky, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.
18P/68/2016, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 7.11.2014 ¢.k. 18P/13/2014-85 bolo manzelstvo rodi€ov malol.
deti V. a VY. Q. rozvedené a bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli malol. V. a malol.
Y. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu malol. deti sumou
po 50,- eur, s uginnostou od 10.12.2014, t.j. od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase bola matka deti
nezamestnana, poberala davku v hmotnej nidzi a pridavok na dve deti. Malol. V. navstevovala 1. ro¢nik
zakladnej Skoly, malol. Y. navstevoval matersku Skolu. Otec deti bol nezamestnany, prepusteny z vykonu
trestu. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k piatim malol. detom.

7.V sucasnosti malol. V. a malol. Y. byvaju u svojich starych rodi¢ov. Matka deti odila byvat k svojmu
priatelovi U. V. aj s malol. L. Q.. O malol. deti V. a Y. sa zaujima len sporadicky, deti chodi navstivit. O
Skolské vysledky deti sa v 8kole nezaujima, so Skolou nespolupracuje. V su€asnosti je nezamestnana,
zatial nie je prihlasena na drade prace ako uchadza& o zamestnanie. Doposial bola poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti v celkovej vySke 283,76 eur, av3ak k 27.11.2017 malol. L.
dovfrsila vek 3 rokov. Priatel matky je, podla vyjadrenia matky deti, tiez nezamestnany, pobera prispevok
za aktivacné prace. Matka v konani uviedla, Ze vydavky maju na stravu, poplatok za elektriku a telefén.
Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze navrhovatelka uviedla, Ze matka jej na deti neprispieva.
V konani matka uvadzala, Ze detom podla potreby zakupi veci na oble€enie, pripadne urobi nakup do
domacnosti. Okrem malol. V. a malol. Y. ma vyZivovaciu povinnost k malol. L..

8. Otec deti, podla vyjadrenia matky deti, by sa v sugasnosti mal zdrziavat v Ceskej republike, kde by
mal pracovat. Zo spravy Socialnej poistovne, ako aj Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi
vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako zamestnanec, ani ako SZCO, nie je poberatefom déchodku,
urazovych ani inych socialnych davok. Bolo zistené, Ze Zije u svojho otca v V. U., malol. deti chodi
k navrhovatelke navstivit. Navrhovatelka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otec detom vzdy nie€o
kupi, pokial ma peniaze. V domacnosti navrhovatelky pre potreby deti otec spolu s plnoletym synom
R. rekonstruoval jednu izbu. Aktualne prijmové pomery otca sa zistit’ nepodarilo. Z predloZenych sprav
vSak bolo zistené, Ze otec nie je vlastnikom motorového vozidla, ani nehnutelnosti na tzemi Slovenskej
republiky. V su&asnosti ma otec vyzivovaciu povinnost k trom detom.

9. Navrhovatelka je starou mgtkou deti zo strany matky. Je starobnou déchodkyriou, pobera déchodok
v sume 298,30 eur mesacne. Zije s manzelom R. J., ktory je tieZ do6chodca a pobera déchodok vo vyske



399,- eur mesacne. Navrhovatelka spolu s manzelom, malol. V. a malol. Y., ako aj plnoletym R. Q. byvaju
v starSom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve navrhovatelky a jej manzela. V. a Y. v dome obyvaju
jednu izbu, kde maju vytvorené podmienky k uspokojeniu svojich aktualnych potrieb. Zo spravy kolizneho
opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatelka a malol. deti maju spolu vytvoreny pozitivny citovy vztah, v
starostlivosti navrhovatelky neboli zistené nedostatky. Navrhovatelka detom zabezpeduje kazdodennu
starostlivost, pomaha jej pri tom plnolety brat deti R.. ManzZel navrhovatelky vyjadril sihlas so zverenim
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

10. Malol. V. navstevuje 4. roénik zékladnej Skoly, malol. Y. opakuje 1. roCnik zakladnej Skoly. Zo
spravy Skoly vyplyva, Ze matka so Skolou nespolupracuje, o vysledky deti sa nezaujima. Malol. deti sa
na vyuc€ovanie pripravuju v Skolskom klube deti, kde maju k dispozicii u€ebnice. Malol. V. si Skolsku
dochadzku plini, vyu€ovanie nevynechava, na vyu€ovani reaguje, snazi sa odpovedat’ spravne, je
aktivna. Malol. Y. dosahuje neuspokojivé vysledky, domace ulohy vypracovava v Skolskom klube, doma
sa nepripravuje. Na vyu€ovani je nepokojny, vykrikuje, ¢asto musi menit ¢innosti. Bude navrhnuty na
opatovné vySetrenie v CPPPaP z dévodu diagnostikovania MR. Z pohovoru s detmi bolo zistené, Ze
maju radi starych rodi€ov, chcu aj nadalej zostat' byvat' s nimi. S u€enim im pomaha plnolety brat R..

11. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z.z.), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata,
sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

12. Podla § 45 ods. 2, 3 a 7 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery malol. deti. V konani bolo preukazané, ze matka detom nezabezpeluje riadne osobnu
starostlivost, uz cca 2 roky Zije so svojim priatefom a malol. deti nechala Zit' u svojich rodi€ov. Deti
navstevuje sporadicky, na ich vyzivu pravidelne neprispieva, nespolupracuje so Skolou. Kazdodenné
potreby deti zabezpeluje star4 matka, t.j. navrhovatelka, s ktorou maju deti vytvoreny pekny citovy
vztah. Malol. deti maju radi oboch starych rodiCov, Zelaju si zostat’ byvat’ s nimi aj nadalej a chcu byt
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. V domacnosti navrhovatelky maju vytvorené
primerané podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. Bolo zistené, Ze otec deti byva u svojho otca,
aktualne sa zrejme zdrziava v Ceskej republike, nema podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o deti.
V starostlivosti navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Manzel navrhovatelky suhlasi s tym, aby
deti Zili s nimi v spolo€nej domacnosti a boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a aj matka deti voci tomu nemala namietky. Otec deti sa k navrhu nevyjadril. Bolo tiez zistené, Ze
navrhovatelka spifia predpoklady k tomu, aby deti mohli byt zverené do jej starostlivosti v zmysle



ust. § 45 Zakona o rodine. Sud preto rozhodol tak, Ze deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktorej zarovern vymedzil prava a povinnosti k malol. detom.

15. Sud zaroven rozhodol o vySke vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i malol. detom. Pri rozhodovani sud
zohladnil vek a odévodnené potreby malol. deti, ako aj mozZnosti a schopnosti rodi¢ov. Sudu sa nepodarili
zistit' blizSie informacie o aktualnych pomeroch otca deti, tento nie je evidovany ani ako nezamestnany,
ani ako zamestnanec, prip. poberatel Urazovych alebo inych socialnych davok. Z vyjadrenia matky
deti vyplynulo, Ze otec by mal pracovat v Ceskej republike, avSak Ziadne bliz§ie skutoénosti v tejto
suvislosti zistené neboli. Matka deti je aktualne nezamestnana, ukondila rodi€ovsku dovolenku a v
sucasnosti nema pravidelny prijem. Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost k trom detom. VVzhladom
k takto zistenym skuto€nostiam, sud obom rodi€¢om urcil vyzivovaciu povinnost na kazdé z deti vo vyske
zdkonom uréeného minimalneho vyzivného, t.j. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne (aktualne ide o sumu 27,32 eur), ktoré su povinni
poukazovat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi v sulade s ust. § 45 ods. 8 veta
prva Zakona o rodine, a to najneskdr do posledného drfia predchadzajuceho mesiaca. Tuto vyZivovaciu
povinnost sud rodi¢om urc€il s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 8.3.2017 ¢.k. 18P/68/2016-51 bolo ulozené matke malol. deti
a malol. detom V., Y. a L. vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré
sa bude realizovat v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately po dobu
jedného kalendarneho roka s ucinnostou od 26.4.2017. KedZe toto vychovné opatrenie bolo uloZzené v
suvislosti s osobnou starostlivostou matky o malol. deti a kedZe malol. V. a malol. Y. sud tymto rozsudkom
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky deti, sud zaroven citované uznesenie v Casti
tykajucej sa malol. V. a malol. Y. zrusil. Uznesenie o uloZeni vychovného opatrenia zostava v uginnosti
len v suvislosti s matkou malol. deti a malol. L..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v Styroch vyhotoveniach (§ 355 ods.
1 CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



