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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu Z.
B., O.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Kezmarok, dieta rodi¢ov: matky L. B., E.. B., O.. X.X.XXXX, bytom P.. L.. S. XX, M. a otca E.
B., E.. C., O.. XX.X.XXXX, bytom V. XX, F. O. X., zasttpeného JUDr. Janom Slovinskym, advokatom so
sidlom Stefanikovo namestie 13, Spisska Nova Ves, na navrh otca o Uprave styku s maloletym dietatom
a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok
sp. zn. 3P/159/2017-16 zo dra 13.11.2017, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. V konani o Upravu styku vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3P 159/2017 sa otec
mal. navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud upravil styk s maloletou Z..

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KeZzmarok ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud“) rozhodol cit.:

.Nariaduje podla § 325 ods. 2 pism. d) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku t
otoneodkladnéopatrenie:

Do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym dietatom j e otec
E.B., rod. C., nar. XX X.XXXXopravnen y stretavat sa s maloletou Z. B., O.. XX.X.XXXX kazdy
parny tyzder kalendarneho roka v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu
vyzdvihne v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste maloletu riadne a v€as odovzda matke. Matka
L. B, O.. XXXXXX je p ovVvinn amaloleti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a tomuto

odovzdat.

3. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/16/2016 a s doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok €. k. 6P/21/2016-50 z 25.1.2017 mal sud v konani osvedcené, Ze rodiCia maloletej
Z. spolu neziju, su v rozvodovom Kkonani, ich vzajomné vztahy nie su pozitivne, maloleta bola
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 70,- eur mesacne, styk otca s maloletou sudnym rozhodnutim
upraveny nebol, dohoda medzi rodiémi ohfadom stretdvania sa otca s maloletou nie je a je vysoko
nepravdepodobnd, nakolko podla tvrdeni otca matka mu v styku s maloletou brani a maloletu proti



nemu Stve, otec tak nevidel maloleti uz takmer jeden rok a to napriek jeho snahe stretnut’ sa, resp.
spojit sa telefonicky s maloletou. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze otec
osvedCil, Ze je tu realne bezprostredné nebezpedenstvo ohrozenia jeho vztahu s maloletou, hrozi ich
vzajomné odcudzenie sa. Podla nazoru sudu je nutné rozhodnut a upravit styk otca s maloletou sudnym
rozhodnutim tak, aby sa tento realizoval pravidelne, aby mala matka moznost maloleti na stretnutia
riadne pripravit aj po psychickej stranke, aby sa tak prediSlo vzniku konfliktov medzi rodi€mi a aby bol
tak maloletej vytvoreny pravidelny rezim, priCom by bolo reSpektované jej pravo na zachovanie vztahu
k obidvom rodi¢om. Sud dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej Z. za u&elom zabranenia prehibeniu
naruSenia citovych vazieb medzi fiou a otcom je, aby sa otec s fiou stretaval kazdu parnu nedefu v
mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod. tak, ako aj navrhol otec s tym, Ze matka je povinna maloletu na styk
s otcom riadne a v€as pripravit, v uréenom Case a v mieste svojho bydliska maloletu otcovi odovzdat
a otec je povinny po ukon&eni styku v uréenom ¢ase v mieste bydliska matky maloleti matke vratit.
Sud ma za to, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa vytvoria predpoklady pre vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb maloletej k obom rodi€om. Vytvérat a udrziavat' hibsi citovy vztah medzi otcom a
maloletym dietatom v takomto nizkom veku dietata (6,5 roka) je mozné len stretdvanim sa malolete;j
a otca osobne.

Obsah odvolania

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze Ziadne z tvrdeni otca
nie je pravdou. PoCas trvania manzelstva sa otec maloletej nevenoval, i malu si vobec nevSimal, ale
ked ona nahodou pri hre drgla do stolicky na ktorej on sedel, alebo mu stdpila na nohu. alebo sa ho
snazila na seba upozornit tym Ze ho poklepala po ramene, tak na fiu spustil taky britky krik. Ze sa dieta
roztriaslo. Na nej to zanechdavalo taky ucinok, Ze sa v noci pocikavala a nechcela byt s nami v naSom
byte. S pocikavanim prestala az po odchode otca zo spoloénej doméacnosti. Dcéra nema a ani nemala s
otcom vybudovany Ziadny vztah, ba naopak béala sa ho a aj dnes sa ho boji. Otcov zaujem o dcéru je iba
vtedy ked do KeZzmarku pride so svojou matkou inokedy si ani nespomenie, Ze ju ma. Ako otec nema
len prava, ale aj povinnosti. Keby mal o dieta naozaj zaujem, nemal by problém pravidelne prispievat na
jej vyzivu. | ked ho sud rozsudkom pod sp. Zn. 5P 16/2016-30 zo dfia 29.12.2016 zaviazal prispievat na
jej vyZivu mesaéne sumou 70,-€ poénuc diiom 1.2.2016 vzdy do 20 dna prisludného mesiaca vopred a
diZné vyzivné od 1.2.2016 do 31.12.2016 vo vySke 620.-€ mesacne v splatkach po 20.-€, vyZivné zacal
uhradzat a po tom, ked bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy a
aj to len v sume 70,- €. Z dIZného vyZivného do dnedného dria nezaplatil ani cent.

Hodnotenie odvolacieho sudu

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.) v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1a 2 C.s.p.,
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. C.s.p., vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie matky maloletej nie je dovodné, v
dosledku €oho su splnené podmienky na potvrdenie vecne spravneho uznesenia sudu prvej indtancie.

Podla €l. 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podfla toho ustanovenia tohto alebo iného zdkona, ktoré upravuje pravnu vec €¢o do obsahu
a UCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods.1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podfla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznui sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami



alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

6. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
ucastnikov konania.

7. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dha 25.1.2017 ,
¢.k. 6P/21/20126-50 bola maloletd Z. zverena do osobnej starostlivosti matky, styk upraveny nebol.
Otec inicioval sudne konanie o Uprave styku s maloletou tvrdiac, Ze dcéru nevidel vySe roka, nakolko
mu matka brani v styku. Na sude prvej inStancie prebieha konanie o Upravu styku. Je zrejmé, Ze nedoslo
k dohode rodi¢ov o styku, konanie o Upravu rodi¢ovskych prav nie je pravoplatne skon&ené. Konanie
prebieha od 10.10.2017 a je predpoklad, Zze méze trvat dlhSiu dobu.

8. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma: a) sistavna a dosledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj mal. dietata, b) zastupovanie mal. dietata, c) sprava majetku mal.
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
mal. dietata (§ 28 ods. 1, 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine).

9. Uloha oboch rodigov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a odvolaci sid nema za to, ze
by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Zaujmom dietata je nepochybne, aby bolo v starostlivosti
toho z rodicov, ktory uznava ulohu a déleZitost druhého rodi€a v Zivote dietata a je presvedceny, Ze i ten
druhy rodi¢ je dobrym rodi¢om. Starostlivost a vychova maloletého dietata predpoklada zabezpecenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna u&ast’ oboch rodicov. Po
rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k
povinnosti svojich rodi€ov ctit' a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je
prikazana obom rodi€om; preto, pokial nie su zistené také skuto¢nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu
vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to, aby rodi&, v ktorého priamej starostlivosti maloleté
dieta nie je, aby sa tento rodi¢ s maloletym dietatom nestretaval, resp. stretaval vo vefmi obmedzenom
rozsahu.

10. Je potrebné si uvedomit, Ze rodi¢, ktorému mal. dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti,
je v znaCnej miere obmedzeny v bezprostrednom sustavnom vykone svojich rodi€ovskych prav a
povinnosti, avSak za Ziadnych okolnosti nie je pozbaveny zodpovednosti za riadny vyvoj mal. dietata. V
prejednavanej veci je miera obmedzenia vykonu rodiCovskych prav otca vzhfadom na rozsah realneho
stretavania sa s dcérou velmi vyrazna. Jednym z vyraznych prostriedkov pre zabezpecenie spolutiéasti
druhého rodi¢a na vychove a udrziavanie rodi€ovského vztahu a upeviovanie citového puta je osobny
styk rodi¢a s mal. dietatom. Ulohou rodiéa je pochopitelne, aby pri styku s dietatom len pozitivnym
spbsobom uplatiioval svoju vychovnu ulohu. Na druhej strane, ulohou rodi¢a, ktorému je dieta zverené
do osobnej starostlivosti, je so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom styku s druhym rodi¢om
vytvarat vhodné podmienky pre tento styk a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k druhému
rodiCovi. Byt spolu znamena pre rodi¢a a jeho dieta jeden zo zakladnych prvkov rodinného Zivota,
a to aj napriek nezhodam vo vztahoch medzi rodiémi. Ako vyplyva z Dohovoru o pravach dietata,
dieta ma pravo udrzovat' pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi a obaja rodi€ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (&l. 9 odst. 3 a &l. 18 ods. 1). Z ustalene;j judikatiry Ustavného
sudu vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby bolo v starostlivosti oboch rodiCov, kde kazdy z
nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju
dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto aspektu rodinného Zivota (styku medzi rodi€om a dietatom),
musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat’ legitimny ciel najlepSieho zaujmu dietata
a byt tomuto cielu primerané. Kritéria pre rozhodovanie o zvereni dietata do starostlivosti sa analogicky
uplatnia aj v pripade rozhodovania o styku. V tomto ohlade v8eobecne plati, Ze sidne konanie ma byt



vedené, a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepdom zaujme dietata (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Pokial vSeobecné sudy rozhoduju o Uprave styku, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch
rodiCov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje
i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov, a teda ak je rozhodnutim suddu zverené do
starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€om
v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takato Uprava je
spravidla vzdy v "najlepSom zaujme dietata", pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.... Vo vSeobecnej rovine je mozné
suhlasit’s doktrinalnym zaverom, Ze "styk by mal byt stanoveny v rozsahu, ktory umozni nerezidentnému
rodi€ovi v dostatoénej miere participovat na beznych kazdodennych zaleZitostiach dietata, rovnako ako
na jeho volno&asovych aktivitach. ( vid uznesenie US CR, sp.zn. 1.US 955/15 z 14. 3. 2017).

11. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze mal. Z. sa so svojim otcom takmer nestretava. Matka sa
vo svojom odvolani proti nariadenému neodkladnému opatreniu odvolava na skuto€nost, Ze mal. Z.
nema s otcom vybudovany Ziadny vztah a uZ rok ho nevidela, preto je pre fiu stresujuce, ak by ju
otec vytrhol zo znameho prostredia. Z. do roku 2015 Zila v spolo¢nej domacnosti s oboma rodi¢mi.
Nie je mozné prisvedgit tvrdeniu matky, Ze otca nepozna. V sulade s nazorovou liniou prezentovanou
v citovanych sudnych rozhodnutiach, je predovSetkym pravom dietata stretdvat sa a poznat oboch
rodi€ov. Je nepochybne v sulade so zaujmom dietata, aby sa s otcom stretavalo a budovalo si s nim
citové vazby, ktoré su nevyhnutné pre jeho zdravy psychicky vyvin. Z. ma 6 rokov. Je vo veku, kedy je
dostatoCne zrela stretavat sa s otcom bez pritomnosti matky. Naopak, jej pritomnost’ by mohla vzhlfadom
na vztahy medzi rodi€mi pésobit’ rusivo. Odvolaci sud podotyka, Ze Uprava neodkladnym opatrenim v
rozsahu parnej nedele v kalendarnom mesiaci je Upravou v nevyhnutnom rozsahu a predstavuje vhodnu
formu pre obnovenie vzdjomnych vztahov dcéry a otca, ktori sa dlhSiu dobu nestretavali tak, aby v
rozhodnuti vo veci samej mohol byt upraveny styk v SirSom rozsahu.

12. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne posudil dévody
uvadzané otcom ako dévodné pre neodkladnu Upravu pomerov. V sulade so zaujmom maloletého
dietata je namieste Uprava styku v rozsahu primeranom na to, aby bol vytvoreny priestor pre realizaciu
rodiCovskych prav a povinnosti oboch rodi€ov a zéroven aby bol zohfadneny zaujem maloletého dietata
na budovani a upeviiovani si citovych vazieb oboch rodiCov.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 387 C.s.p. napadnuté uznesenie potvrdil.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



