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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kélméanovej, PhD. a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcu: Novozamocké bytové
druzstvo, druzstvo, Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34122711, proti zalovanym: 1. X. F., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. K., O. XX a 2. R. F,, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. K., O. XX, o zaplatenie 15
415,19 eura s prisl., o odvolani zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, ¢.
k. 13C/135/2014-486 zo dfia 13. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti vyroku a vyroku o nahrade
trov stran sporu me ni tak, Ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanymv 1.a2.rade priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

Zalobca je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania vo vyske vyplyvajlcej z rozhodnutia stdu prvej
inStancie o znaleCnom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou kone&nou zmenou Zaloby voé&i Zzalovanym v |. a |l. rade (v zmysle &iastoéného
spatvzatia zo dia 10.10.2019) domahal zaplatenia sumy 5407,10 € ako nepremlCanej €asti svojho
pbvodne uplatneného naroku a to za obdobie od januara 2009 do marca 2015, uroku z omeskania
zo sumy 2204,31 € od 1.4.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty 0,5 promile denne zo sumy 2204,31
€ od 1.4.2015 do zaplatenia (v zostavajucej Casti zobral svoju Zalobu spéat) a to ako nedoplatku na
poplatkoch za vykon spravy a na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 2204,31
€, kapitalizovaného uroku z omesSkania v sume 688,77 € a kapitalizovanej zmluvnej pokuty v sume
2514,02 € a to pokial ide o byt vo vlastnictve Zalovanych nachadzajuci sa v O. K. na ulici O. XX v
bytovom dome &. stp. XXXX. Zalovani v I. a Il. rade so Zalobou nesuhlasili a uviedli, Ze nie su Zalobcovi
diZni ni¢, celé je to nemyslitelné, Zalobca udava réznu vysku dlhu, ale oni dlhy nemaju, predloZili o tom
sudu doklady a na €ast’ pohladavky tykajucej sa obdobia od 1.1.2004 do 21.12.2008 vzniesli namietku
premli€ania. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13C/135/2014-341 z 24.2.2017 zaviazal zalovanych
v I. a ll. rade k zaplateniu sumy 13 870,94 € s prisluSenstvom, ktora istina pozostavala z nedoplatku
Zalovanych za vykon spravy a na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 3095,34 €,
kapitalizovanej zmluvnej pokuty 7117,51 € a kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 2103,61 €,
ked Zalobu povaZoval v Casti, v ktorej na nej Zalobca zotrval, za dévodnu. Krajsky sud Nitra uznesenim
8C0/210/2017-431 2 25.4.2019 v napadnutej vyhovujucej asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil, vratil
mu ho na opatovné prejednanie a rozhodnutie a uviedol, Ze sa stotozZiiuje s doposial prijatymi skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej instancie pokial ide o zaver, Ze v danej pravnej veci doslo v sulade s vysSie
citovanym zdkonnym ustanovenim § 8a ods.1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov (U€innym k 30.09.2014) k uzatvoreniu pisomnej zmluvy o vykone spravy (k jej zmene) zo dna
15.03.2011 (&. I. 74-78 spisu) medzi zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov v bytovom dome na
adrese O. vchodu XX-XX v O. K., LV & XXXXX, sup. €. XXXX. V spore bolo nesporne preukazané,
Ze k schvaleniu predmetnej zmluvy o vykone spravy doslo nadpoloviénou vagsinou vlastnikov bytov v
bytovom dome, ktoru skutonost’ preukazuje podpis nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov v bytovom
dome, ktora skuto€nost vyplyva z pripojeného menného zoznamu vlastnikov bytov v bytovom dome k
predmetnej zmluve o vykone spravy (€. I. 79 spisu), ked potom podpis ostatnych vlastnikov bytov na
predmetnej zmluve (t. j. ani Zalovanych v 1. a 2. rade) nie je zakonom o vlastnictve bytov vyZzadovany,
a teda ani potrebny a predmetna zmluva o vykone spravy je zdvazna pre vSetkych vlastnikov bytov,
t.j. aj pre Zalovanych v 1. a 2. rade. Tvrdenie Zalovanej v 2. rade, Ze predmetny menny zoznam (¢.
I. 79 spisu) vecne a €asovo nesuvisi so zmluvou o vykone spravy zo diia 15.03.2011, nebolo ni¢im v
spore preukazané, ked naviac na predmetnej prezenénej listine sa nachadza pri mene zalovaného v
1. rade (manzel Zalovanej v 2. rade) tiezZ podpis, vo vztahu k nepravosti ktorého podpisu Zalovani v 1.
a 2. rade nenavrhli doplnit dokazovanie, ked Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto zataZovalo bremeno
tvrdenia. Dalej uviedol, Ze z obsahu Zaloby zo dfia 06.12.2012, z jeho pisomnych vyjadreni zo dia
06.08.2014, 10.04.2015, 28.04.2015, 21.10.2016 nevyplyva predmet konania, ked za predmet konania
nemozno povazovat len zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odbvodnenie, ¢o spolu so Zalobnym
navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Naviac z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade od
zacatia sporu namietali opravnenost uplatneného pravneho néarok zalobcu, jednak tvrdili, Ze nemaju dlh
voci Zalobcovi ako spravcovi v suvislosti so Zalobcom uplatnenym pravnym titulom a jednak namietali
nedostatok skutkového oddvodnenia Zaloby, ked sa nevedeli vyjadrit k Zalobe ohladne tej skutoénosti
za aké obdobie (jednotlivé mesiace, roky) a v akej vyske mal vzniknat dlh pravnym titulom uplatnenym
Zalobcom v spore. Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, ze v
fiom absentuju skutkové zistenia, ku ktorym sud prvej inStancie dospel v priebehu konania v suvislosti
s uvedenim, za aké obdobie (jednotlivé mesiace, roky) a v akej vySke (za jednotlivé mesiace, roky)
mal vzniknut' dlh pravnym titulom uplatnenym Zalobcom v spore (uplatnenad istina s prisl.), ktoré nie je
mozné vyvodit ani s odkazom sudu prvej inStancie na znalecky posudok znalca a dodatok znaleckého
posudku, ked odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje, Ze znalec mbéze odpovedat a vyjadrovat sa len
ku skutkovym otazkam, nie k otazkam pravnym. Pravne otdzky musi zodpovedat’ sud, ¢omu v8ak musi
predchadzat’ uvedenie skutkovych zisteni zo strany sudu. V tejto suvislosti potom nie je zrejma ani t4
skuto€nost, z €oho pozostaval uplatneny pravny narok Zalobcu (uplatnena istina s prisl.) v tej Casti, v
ktorej sud konanie zastavil.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym a v poradi druhym rozsudkom) Okresny
sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi 5407,10 € s 5,05 % Urokom z omes$kania roéne zo sumy 2204,31
€ od 1.4.2015 do zaplatenia a zmluvnu pokutu 0,5 promile denne zo sumy 2204,31 € od 1.4.2015 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V Casti tykajucej sa 6018,33 € s prisl. sud konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu sid nepriznava narok na nahradu trov konania.

3. Ku skutkovym z&verom sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

Z LV &.XXXX pre kat. uzemie O. K. sud zistil, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X
nachadzajuceho sa v O. K. v bytovom dome €. stpisné XXXX na parc. €. XXXX/XX. Zo zmluvy o vykone
spravy, uzavretej medzi Zalobcom ako spravcom a Zalovanymi v . a Il. rade ako vlastnikmi bytu dria
30.5.1997 sud zistil, Zze strany sa fiou dohodli na tom, Ze Zalobca bude vykonavat' spravu predmetného
domu a Zalovani budu poukazovat do fondu prevadzky, oprav udrzby a spravy domu preddavky (¢l. 3
ods. 2, 3, 4) vzdy do 25-teho dia v mesiaci a platit mu prispevok na odmenu za vykon spravy a pre pripad
omeskania s tymito platbami sa Zalovani zaviazali platit poplatok z omeSkania vo vy3ke 0,5 % denne z
diZnej sumy, priCom od 1.7.1997 je celkova vyska tychto poplatkov uvedena v predpise najomného, ktory
tvori su€ast zmluvy. Zo zmluvy o vykone spravy uzavretej medzi zalobcom ako spravcom a zalovanymi
v |. a ll. rade ako vlastnikmi bytu diia 15.3.2011 sud zistil, Ze Zalovani sa zaviazali uhraddzat’ prispevky
do fondu udrzby a oprav preddavkovo (€l. Il bod 4) a dohodli sa na tom, Ze spravca vypocita vySku
mesacnych preddavkov na thradu na jednotlivé byty (¢l. Il bod 6), Ze vlastnici bytov su povinni mesacne
vopred uhradzat’ spravcom stanovené prispevky do fondu prevadzky, udrzby a oprav (€l. IV bod 1) a Ze
v pripade omeskania s tymito platbami su vlastnici povinni platit’ rok z omeSkania v sulade s § 517 ods.
2 OZ a vyska zmluvnej pokuty sa v takom pripade rovna vySke poplatku z omeskania (&l. IV bod 3).
Zalovany v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zaloba je podla neho nezmyselna a nereélna a to hlavne



preto, Ze zalobca nepreukazal ako a kedy mal tento dlh vzniknut, oni vzdy to ¢o mali predpisané riadne
platili, Zalobca v tom ma zméatok a niekde sa tu deje nieco zIé, on nikdy zmluvu so Zalobcom nepodpisal.
Pokial ide o znalecky posudok, Zalovany v |. rade namietal, Ze posudok je zaloZeny na nezmysloch,
pokutu uvadzanu znalcom neuznava, Zalobca menil sumu, ktort od nich Ziadala on nesuhlasi s tym ¢o
uvadza znalec. Zalovana v |l. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej stanovisko je zhodné s vyjadrenim
Zalovaného v |. rade, tvrdi, Ze Zalobcovi nedlhuju ni¢, vSetko maju uhradené a Ze zmluvu o vykone spravy
nepodpisali. Pokial ide o znalecky posudok, Zalovana v Il. rade namietala, Ze posudok je nezmyselny,
nejasny a neurcity, neda sa k nemu vyjadrit, neboli predloZzené vSetky potrebné doklady a zopakovala,
Ze oni maju v8etko uhradené a Ze Zalobca neuniesol svoje dékazové bremeno. Zo znaleckého posudku
€. 17/2015 z 11.12.2015 vyhotoveného Ing. U. N., znalcom v odbore ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo sud zistil, Ze znalec na otazky sudu odpovedal tak, Ze urcil, Ze nedoplatok
Zalovanych v I. a ll. rade za obdobie od 1.1.2004 do 31.3.2015 podla zmluv o vykone spravy z 30.5.1997
a 15.3.2011 je vo vySke 15 415,19 €. Z doplnenia €.1 znaleckého posudku zo dria 31.3.2016 sud zistil,
Ze Zalovani mali v obdobi od 1.1.2004 do 31.3.2015 podfla zmluv o vykone spravy medzi nimi uzavretych
dna 30.5.1997 a diia 15.3.2011 uhradit Zalobcovi celkovo 22 111,93 €, urok z omeSkania 2103,61 € a
zmluvné pokuty 7117,51 €. Podanim z 10.10.2019 Zalobca svoju Zalobu zobral spat v ¢asti o zaplatenie
6018,33 € s prisluSenstvom, ktora suma pozostava z poloZiek uvedenych v bode 1 tohto rozsudku a
uviedol, Ze trvd na zaplateni 5407,10 € s prisluSenstvom a to za €ast’ jeho naroku, ktory vznikol od
1.1.2009 a nie je premi€any. Z prehladu platieb Zalovanych za obdobie od januara 2009 do marca
2015 (€. I. 465 - 468 spisu) sud zistil, Ze zalobca tvrdi, Ze celkovy dlh Zalovanych za uvedené obdobie
bol 2204,31 € (kapitalizovany urok z omeskania v sume 688,77 € a kapitalizovana zmluvna pokuta v
sume 2514,02 €), pricom platobna disciplina Zalovanych v |. a Il. rade bola taka, Zze za rok 2009 mali
nedoplatok 1710,63 €, za rok 2010 nedoplatok 538,80 €, za rok 2011 nedoplatok 90,49 €, za rok 2012
nedoplatok 31,81 €, za rok 2013 preplatok 162,41 €, za rok 2014 preplatok 5,01 € a za rok 2015 (januar
az marec) bol ich predpis uhradeny presne. Z dokladov predloZenych Zalovanymi v I. a Il. rade, ktoré
sa nachadzaju v spise na €. |I. 480 a 481 sud zistil, Ze sa vSetky tykaju platieb za obdobie, ktoré po
CiastoCnom spatvzati Zaloby nie je uz predmetom sporu rokov 2011 - 2012).

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedené skutkové zavery, citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ - zakon ¢&. 40/1964 Zb. - § 488, § 489, § 696, § 697, § 544 ods. 1-3,
§ 545a, § 517 ods. 2) a citované ustanovenia zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnicke bytov a nebytovych
priestorov (§ 8a ods. 1, § 10 ods. 1 a 6), odévodnil nasledovne:

Podla § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Zb., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku,
ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak je suc€astou bytu balkén, lodzZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu
sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy.

Sud je toho nazoru, Ze zmluva o vykone spravy je sice zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko navrhovatel ako spravca bytového domu vykonava funkciu spravcu v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, preto ma postavenie dodavatela sluzieb v zmysle § 52 ods. 1 OZ
a odporcovia nekonali pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, preto su v postaveni
spotrebitelov plniacich si zaroverh povinnosti vyplyvajuce im z osobitného predpisu, no pri dojednavani
zmluvnych podmienok so spravcom, maju moznost obsah zmluvy ovplyvnit' a vybrat si takého spravcu s
ktorym dokazu dohodnut pre obe strany prijatelné podmienky zmluvy. Vlastnici bytov si zmluvu o vykone
spravy schvaluju nadpoloviénou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome, pricom takto schvalena zmluva jej zmena, pripadne zanik je zavazna pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisana nadpolovi¢nou vacésinou vSetkych vlastnikov
bytov, €o vyplyva z ustanovenia § 8a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zakonodarca
v § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Zb. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje a riesi
aj spdsob pristupenia k zmluve o vykone spravy v pripade prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru na nového vlastnika bytu. V takomto pripade je vlastnik bytu povinny pristupit k zmluve o



vykone spravy. Nového vlastnika bytu zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodu alebo prechodom
vlastnictva bytu. Z vySSie uvedeného citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj v pripade, Ze
by Zalovani v I. a Il. rade nepodpisali zmluvu o vykone spravy, v zmluve o prevode vlastnictva bytu
svojim podpisom museli vyjadrit sthlas s pristupenim k takto uzavretej zmluve. V uvedenom pripade
ide o Specialnu Upravu rieSenia vztahov medzi vlastnikmi bytov a spravcov, ktoré nemozno povazovat
za odporujuce spotrebitelskému pravu. Pokial ide o zmluvnu pokutu, td mozno charakterizovat ako
dohodou ur&ené plnenie pre pripad poruSenia zabezpe&enej povinnosti, ktoré je opravnenému subjektu
povinny poskytnut ten, kto zabezpe€enu povinnost porusi. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluvna pokuta
mdze vzniknut' len na zaklade konsenzualneho pravneho Ukonu tzn., Ze strany sa musia na zmluvne;j
pokute dohodnut. Takato dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Musi v nej byt
uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spdsob akym sa ur¢i, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.
Pri skumani platnosti dojednania zmluvnej pokuty z hfadiska dobrych mravov je nutné zvazit funkciu
zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia, sankénd). Primeranost vysky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval.
Do uvahy je treba tiez vziat’ vySku zaistenej Ciastky z ktorej je mozné usudit neprimeranost zmluvne;j
pokuty s ohladom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn.
330do 438/2005). V tomto pripade si ucastnici v zmluve o vykone spravy dohodli zmluvnu pokutu
vo vyske rovnajucej sa poplatku z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ z diZznej sumy za kazdy den
omeskania, priCom primeranost je potrebné posudit predovSetkym z pohladu zaistenej povinnosti platit
preddavky do fondu, prevadzky udrzby a oprav, preddavky na plnenia spojené s uzivanim bytu, dalSie
sluzby a poplatok za vykon spravy. Napriek tomu, Ze Obd&iansky zdkonnik neobsahuje pravnu Upravu
vo veci urCenia konkrétnej vySky zmluvnej pokuty (t. j. minimainu alebo maximalnu vySku zmluvnej
pokuty) v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika zakonodarca zakotvil princip tzv. moderaéného prava
sudu, t.j. pravo sudu znizit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti sud dodava, Ze
zmyslom kazdej zmluvnej pokuty je zaistit pInenie povinnosti, ktoré s obsahom zavézkov. Jej uelom je
donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Ugastnika, ktory porusi
zmluvnu povinnost tresta nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku povinnosti zaplatit pefiaznu &iastku
v dohodnutej vySke (sankény charakter zmluvnej pokuty). Vzhladom na vysSie uvedené, sud nepovazuje
dohodnutu vySku zmluvnej pokuty z diZnej sumy za kazdy deri omeSkania z pohladu zaistenej povinnosti
ako aj vo vztahu k ostatnym vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za neprimeranu a dohodu
0 zmluvnej pokute nepovaZuje za vyjadrenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 OZ. Z uvedeného doévodu sud nevyuZil ani tzv. moderaéné
pravo a neznizil vy8ku zmluvnej pokuty reSpektujuc jednak volu zmluvnych stran pri dojednavani vysky
zmluvnej pokuty a jednak ciel a zmysel zmluvnej pokuty donutit’ kazdého vlastnika bytu v bytovom
dome pravidelne si plnit' svoje povinnosti a tym chranit prava ostatnych vlastnikov bytov, najma pred
platobnou neschopnostou spravcu uhradzat platby pre vSetkych zmluvnych dodavatelov sluzieb a
médii do bytového domu, kedy nasledky sustavného poruSovania platobnej discipliny by mohli mat
negativny dopad na ostatnych vlastnikov bytov, ktori si svedomito plnia svoje povinnosti. Z vykonaného
dokazovania a to znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba v rozsahu, v ktorom
Zalobca na nej zotrval, je dévodna. Sud pritom vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku a jeho
doplnenia, ktoré boli v konani vyhotovené a mal za to, Ze medzi stranami boli platne uzavreté zmluvy o
vykone spravy a to dia 30.5.1997 (ku ktorej Zalovani pristupili dha 2.9.1997) a podla zmluvy o vykone
spravy z 15.3.2011, v zmysle ktorych mali Zalovani povinnost platit do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Znaleckym posudkom a jeho doplnenim bolo ustalené aké sumy mali Zalovani za Zalované obdobie
Zalobcovi uhradit’ a aké sumy uhradili. Znalec urgil, ze dih Zalovanych za dané obdobie na prispevkoch
do fondu bol 6194,07 € (ktora suma vznikla odpocitanim kapitalizovanych urokov z omeskania a
kapitalizovanej zmluvnej pokuty od celkového dlhu uréeného znalcom na sumu 15 415,19 €), jeho
nepremi¢ana Cast ku diu 31.12.2008 (kedZe namietka preml&ania Zalovanych bola vznesena prave do
tohto datumu) predstavuje sumu 1544,25 €, ktord sumu sud Zalobcovi ako nedoplatok Zalovanych do
fondu oprav priznal. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné a znaleckym dokazovanim preukazané
aké sumy na poplatkoch za vykon spravy a na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav v
obdobi od januara 2009 do marca 2015 mali zalovani v I. a ll. rade zaplatit a aké v skuto&nosti uhradili,
ako i to, Ze rozdiel medzi tymito sumami je nedoplatok vo vyske 2204,31 €, o ktoru sumu zalovani
zaplatili menej, nez mali povinnost zaplatit' a preto ich sud k zaplateniu tejto sumy zaviazal. Pokial ide
o namietky Zalovanych tykajuce sa podpisu na zmluvach o vykone spravy, ktory podla neho nie je ich
podpisom, pretoZe oni taki zmluvu nikdy nepodpisali, sud konStatuje, Ze Zalovani pri tomto svojom
tvrdeni neuniesli svoje dékazné bremeno a nepreukazali, Ze by skutoéne uvedené zmluvy nepodpisali,



neprodukovali ( okrem svojho tvrdenia o ich nepodpisani ) Ziadne dékazy, najma nenavrhovali znalecké
dokazovanie na zistenie pravosti podpisu s ich menom na tychto zmluvach, priCom podla § 207 ods.
1 CSP sud znalecké dokazovanie vykona iba na navrh. Sud zaviazal Zalovanych v I. a Il. rade i k
zaplateniu kapitalizovaného uroku z omeSkania v sume 688,77 € a kapitalizovanej zmluvnej pokuty z
dlhu na prispevkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav (2514,02 €) ku driu 31.3.2015. Narok na
zaplatenie uroku z omesSkania ma Zalobca podla ¢l. 3 bod 4 a ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty
ma podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 0,5 promile denne. Sud zaviazal Zalovanych v |. a Il. rade i k
zaplateniu uroku z omeskania podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. zo sumy, ktoru su do fondu
udrzba a oprav dizni, nakolko su s platenim penazného dlhu v omeskani a to od 1.4.2015, teda odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zo splatok prispevku do fondu oprav a tiez k zaplateniu
zmluvnej pokuty (vid bod 39 rozsudku). Pokial ide o vyhrady Zalovanych ku znaleckému posudku a
jeho dodatku tykajuce sa ich tvrdeni o tom, Ze posudok je nezmyselny, nejasny a neurcity, neda sa k
nemu vyjadrit, neboli predlozené vSetky potrebné doklady a zopakovala, Ze oni maju v8etko uhradené,
na tieto sud neprihliadol, pretoZe z obsahu znaleckého posudku je zrejmé, Ze znalec zohladnil vSetky
platby, ktoré Zalovani uhradili, resp. ktorych Uhradu preukazali a Zalovani okrem svojich tvrdeni o tom,
Ze Zalobcovi ni€ nie su dizni, neprodukovali Ziadne dbkazy, ktoré by zohfadnené neboli a neuniesli svoje
dbkazné bremeno v tom, Ze by preukazali, Zze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim. Pokial ide o
doklady o platbach, ktoré predloZzili Zalovani v I. a Il. rade a ich obranu v smere preukazovania platieb
za Zalované sluzby, sud konstatuje, Zze predloZzené doklady sa netykaju zalovaného obdobia (vid' bod
15 tohto rozsudku). Zalovani namietali tieZ preml&anie naroku uplatneného Zalobcom. Sud konstatuje,
Ze po Ciastoénom spatvzati zaloby uz Zalobca voci Zalovanym uplatiiuje iba naroky, ktoré premicané
nie su. Zalobca si svoje naroky na stde uplatnil Zalobou dria 6.12.2012. Na vec sa vztahuje § 101 OZ
a vSeobecna 3-ro¢na preml€acia lehota, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy
raz. Vyuctovanie predmetnych platieb za rok 2009 sa vykonavalo k 31.12.2009, tato lehota preto zacala
plynut 1.1.2010, marne by uplynula diia 1.1.2013, jej plynutie vSak bolo prerusené podanim Zaloby dha
6.12.2012, preto naroky Zalobcu za obdobie od roku 2009 premlI¢ané nie su. Po Ciastoénom spatvzati
tykajuceho sa platieb za obdobie pred rokom 2009 sa tychto Zaloba uz netyka. Sud zaviazal zalovanych
v |. a ll. rade i k zaplateniu uroku z omeskania z istiny, s platenim ktorej su Zalovani v omeSkani a to
podfa § 517 ods. 2 OZ narok i na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke zakladnej urokovej sadzby
ECB zvySenej o 8 percentualnych bodov (1. j. vo vy3ke 8,05 %). V €asti o zaplatenie sumy 6018,33 € s
prislusenstvom sud konanie podfla § 145 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zakon €. 160/2015 Z. z.)
v doésledku spéatvzatia Zaloby v tejto &asti Zalobcom zastavil. Zalovani vog&i spatvzatiu Zaloby v tejto &asti
nenamietali. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, ked konstatuje, Ze Zalobca zavinil
svojim Ciastoénym spatvzatim v rozsahu 6018,33 € s prisluSenstvom zastavenie konania v tejto Casti,
preto by narok na nahradu trov konania vznikol v tomto rozsahu Zalovanym, v €asti o zaplatenie 5407,10
€ s prisluSenstvom (takmer v totoZznom rozsahu) bol naopak Zalobca Uspesny, preto sud rozhodol tak, ze
Ziadnej zo stran, vzhfadom na takmer totoZny rozsah ich pripadného naroku na nahradu trov konania,
tento narok nepriznal.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v plnom rozsahu - vo vyhovujucej €asti vyroku napadla
len zalovana v 2. rade domahajuca sa jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie. V dévodoch
odvolaniach poukazala na obsah podaného navrhu Zalobcu, na jeho rozSirenie a na vyjadrenie Zalobcu
zo diia 10.10.2019, ked nasledne k oznaéenym bodom odévodnenia rozsudku vecne argumentovala. K
bodu 13. odévodnenia rozsudku uviedla, ze sud v fiom udava, Ze narok Zalobcu vznikol od 1.1.2009 a
nie je premli€any, €o je v8ak v rozpore § 101 OZ, ked premliCanie za cely rok nastalo diiom 31.12.2012,
kedZe Zalobca navrh na zmenu petitu podal 10.4.2015. Tak isto aj rok 2010 bol v &ase podania rozSirenia
Zaloby premli€any zo zakona, ked v neposlednom rade bolo preukazané, ze za rok 2009 podla ro&ného
vyuctovania mali preplatok vo vyske 100,58 eura, ¢o preukazuje aj vyuctovanie z roku 2015. V bode
15. rozsudku sa uvadza, Ze po Ciastoénom spatvzati Zaloby uz nie su predmetom sporu roky 2011 a
2012, ¢o sa nezaklada na pravde, pretoZe Zalobca v tzv. analyze platieb udava aj tieto roky, priCom v
konani Zalovani preukazali, ze mesiac jul 2011 mali uhradeny v predpisanej vyske, teda za tento rok
mali preplatok v mesiaci april vo vySke 67,15 eura. Takisto rok 2012 mesiace februara a marec mali
uhradené v predpisanej vyske, ¢o sud nebral v Gvahu. Zalobca v analyze platieb z 10.10.2019 Ziada
zaplatit' za jul 2011, februar 2012 a marec 2012, i ked sam vo svojom vyjadreni zo dfia 31.3.2015
uvadza, Ze Zalovany tieto mesiace maju uhradené, €im preukazuje, Ze sud zavadza a klame. V bode 37
rozsudku sa uvadza, Ze je nepochybné a znaleckym dokazovanim preukézané, ze zalovani v obdobi
od 1.1.2009 do marca 2015 dlhujua sumu 2 204,31 eura, ked zaujimavostou je fakt, Ze v rozsudku zo
dfia 24.2.2017 sud uvadzal, Ze Zalovani za obdobie 1.1.2004 do 31.3.2014 maju nedoplatok 15 415,19



eura, ¢o povazZuje za zavadzanie, ked novy znalecky posudok sa nerobil a sud vyhlasi, Ze znaleckym
dokazovanim sa preukazal dlh 2 204,31 eura. K bodu 41. odévodnenia rozsudku uvadza, Zze vyhrady k
znaleckému posudku ma aj nadalej, ked sdm znalec sa vyjadril, Ze niektoré doklady mu nevedeli dodat.
A Ze Zalovani neprodukovali ziadne dbkazy taktieZ nie je pravdou, ibaze pre sud neboli asi zaujimaju
a nebrali v vahu, nezaoberal sa nimi, ¢o je Cista predpojatost’ sudu. V bode 43 odévodnenia rozsudku
sa uvadza, Zze namietali preml€anie naroku Zalobcu, ked ona davala namietku premi¢ania aj na rok
2009 v désledku €oho tak mesiac januar az november 2009 uz boli zo zakona preml¢ané pri podani
Zaloby 6.12.2012 v zmysle § 101 OZ ako to i sdm sud uvadza. Ked sud uvadza, Ze lehota zac¢ala plynut
1.1.2010 sa sud pomylil, ked aj oni podla vyuctovania za rok 2009 mali preplatok vo vySke 100,58
eura, tym padom museli mat uhradené aj mesacné zalohové platby za rok 2009 a v tomto pripade by
im Zalobca mal uhradit’ preplatok. V celej veci sudca rozhodoval subjektivhe a predpojato od prvého
pojednavania, podané namietky premi¢ania neakceptoval a poukazuje na znalecky posudok i ked z
posudku nie je zrejmé a jasné, za ktoré mesiace a roky by boli dlhy. Trva na tom, Ze Zalobcovi nedlhuju,
roky 2009 a 2010 su zo zakona premi€ané a sam Zalobca nevie kedy a €o bolo uhradené, €o je zrejmé
i z toho, Ze Ziada platby, o ktorych sam priznava, Ze boli uhradené. Istina vo vySke 2 204,31 eura je
neadekvatna uz z toho dovodu, Ze ako Zalovani preukazali uhrady za roky 2011-2012, ktoré Zalobca
zapodital ako neuhradené, i ked sam priznava ich Uhradu a taktiez za rok 2009 nedoplatok vzniknut
nemohol. K podanému odvolaniu ako prilohy odvolatelka pripojila namietku premi¢ania adresované
sudu zo dna 4.11.2016, vyuctovanie ndkladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie roku 2015 a
2009, vyjadrenie Zalobcu k predlozenym dokladom adresovanych sudu 27.3.2015, doklady o platbach
Zalobcovi 16.3.2012 (188,87 eura), 13.2.2012 (172,34 eura), a 28.7.2011 (157,64 eura), vyjadrenie
Zalobcu v spore zo dfia 1.10.2019 a prehlad predpisu a platieb za roky 2011-2015.

6. Zalovany v 1. rade sam odvolanie proti rozsudku nepodal, ked po uplynuti odvolacej lehoty uginil
vyjadrenie k odvolaniu, v ktorom vyjadril plny suhlas s podanym odvolanim, ked k nemu pristupuje a
dopifia ho v tom, Ze sud vébec nebral v Gvahu, Ze v sume 2 204,31 eura sU zapoditané duplicitné
sumy, ktoré uz boli uhradené a teda boli uznané Zalobcovi naroky za obdobie uz premi¢ané. Vznasa
namietku premli&ania za uznany rok za obdobie 2009 a 2010 ako aj za ostatné obdobie v zmysle § 110
OZ. Neuznanim namietky preml&ania boli poruSené prava Zalovanych a Zalobca ani nepreukazal kedy
malo ddjst' k plneniu poZadovanej Ciastky, cela Zaloba je neurcita, nezrozumitelna a konanie malo byt
zastavené, ked je len konanim v snahe ich poskodit'.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne
spravneho. Tvrdenia odvolatelky nie su objektivnou pravdou, Zalovani v priebehu celého sporu
hodnoverne nikdy nepreukazali, Ze by platili za sluzby spojené s uzivanim bytu a mesacny prispevok
za vykon spravy v priebehu kalendarnych rokov 2011 a 2012, ked zrejme posmeleni ich UuspeSnou
namietkou premli€ania a radikalnym zniZenim uplatfovaného naroku chcu ziskat este viac. Na rozdiel od
odvolatelky je presved€eny, ze konajuci sud vo veci vykonal a zarover dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a Ze vec aj spravne pravne vyhodnotil. Argumenty odvolatelky
proti bodom odbévodnenia rozsudku €. 15, 37, 41 a 43 nie su akceptovatefné, argumentacia - jej
namietky nie su v sulade so skutkovym stavom zistenym sidom a najma Zalovani ni¢im z vlastnej
iniciativy predloZzenych dékazov po&as celého procesu nepreukazali, Ze ich tvrdenia su pravne spravne
a relevantné, okrem Uspesnej a nim akceptovanej namietky premi¢ania. DIh Zalovanych vyplyval zo
znaleckého posudku.

8. Odvolatefka sa uz k vyjadreniam k jej odvolaniu nevyjadrovala.

9. Na zaklade pokynov odvolacieho sudu sud prvej indtancie uznesenim &. k. 13C/135/2014-535 z 05.
01. 2022 rozhodol o zastaveni konania v ¢asti o zaplatenie sumy 2.445,51 eura s prisludenstvom, kedZe
napadnutym rozsudkom nerozhodol o celom predmete konania, pri€om uvedené uznesenie odvolanim
napadnuté nebolo.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, vyzvou zo dfia 01. 03. 2022 (resp. naslednymi vyzvami s
rovnakym obsahom) vyzval v zmysle ust. § 382 CSP obe strany sporu v lehote 10 dni k vyjadreniu sa k
moznému pravnemu posudeniu veci podla doteraz nepouzitého ust. § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (o povinnosti spravcu najneskér do 31. 05. nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok a zaroveri vykonat vyuctovanie
na jednotlivé byty - nadvazujuceho na €l. IV. ich zmluvy o vykone spravy), s dopadom na zanik naroku na



preddavky a vznik narokov k nedoplatkom (preplatkom) podfa celoro&nych vyuétovani za jednotlivé byty
a ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (ak sa dlZznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
priznat). Sucasne tieZ vylu€ne Zalobcu vyzval pod nasledkom odmietnutia Casti Zaloby, aby Specifikoval
(podrobne) vypoclet urokov z omeskania 688,77 eura a zmluvnej pokuty 2.514,02 eura uvadzanych
v jeho podani z 10. 10. 2019 a zaroven aby uviedol, aké platby Zalovany na zaklade celoro€nych
vylUdtovani za roky 2009 az 2015 na ucely vyuétovanych nedoplatkov jemu zaplatili. Zalovani vo
vyjadreni k podanej vyzve uviedli, Ze za uvedené roky mali nedoplatky za rok 2010 a 2012, ktory
nedoplatok uhradili, ked za ostatné roky mali preplatok, pri¢om sudu doloZili celoroéné vyucétovania za
uvedené roky a doklady o ich uhradach nedoplatkov.

11. Zalobca vo vyjadreni k vyzve poukazal na to, Ze v pripade porusenia jeho povinnosti spravcu zakon
zaklada pravny narok v podobe straty jeho naroku na odmenu za spravu, avSak v ziadnom pripade sa
netyka preddavkov, ktoré su povinni vlastnici platit a ktoré predstavuju pohlfadavku ostatnych vlastnikov
bytov v bytovom dome, nie spravcu. Zalovani netvrdili, Ze by im roéné vyuétovania dorugené riadne
neboli. Co sa tyka vypo&tu poukézal na to, Ze dané sumy urokov z omeskania a zmluvnej pokuty boli
vypocitané automaticky ich informaénym systémom, pricom z ro¢nych vyuctovani zalovanym vyplyval
nedoplatok za roky 2010 a 2012, ktory Zalovani uhradili, ked za ostatné roky im vznikol preplatok. V
naslednom vyjadreni (doru¢enom sudu den pred pojednavanim) Zalobca poukazal na to, Ze urok z
omeskania ako aj zmluvnu pokutu pocital zo sumy 2.204,31 eura, t. j. z diznej istiny a to v oboch
pripadoch za obdobie od 01. 01. 2009 do 31. 03. 2015, ked vychadzal z uroku z omeSkania 5% ro¢ne
a zmluvnej pokuty 0,05% denne a poctu dni omeskania 2.281.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom
pojednavani konanom v nepritomnosti riadne predvolanych Zalovanych a po ¢&iastoénom doplneni
dokazovania vyjadrenim zastupcu Zalobcu a po €iastoénom zopakovani dokazovania dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 388 CSP vod&i obom (solidarne
Zalovanym) Zalovanym zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' neboli
splnené podmienky na potvrdenie alebo zruSenie rozsudku, pricom sucasne v zmysle ust. § 396 a §
255 ods. 1 rozhodol aj o naroku na nahradu trov celého konania, ktory narok priznal v konani plne
uspesSnym Zalovanym, ked o vyske tohto naroku nasledne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP bude konat
a rozhodovat sud prvej indtancie. Odvolaci sud vzhladom k vysledku sporu rozhodol aj o povinnosti
Zalobcu k nahrade trov konania Statu, o vySke ktorého naroku viak je potrebné rozhodnutie sudu prvej
inStancie o znale¢nom uplatnenom znalcom, ked' v spise sa rozhodnutie sudu o vyuctovani znaleéného
nenachadza, pri¢om trovy Statu vznikli eSte za ucinnosti predchadzajucej procesnej upravy Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory narok Statu voci u€astnikom - stranam sporu upravoval.

13. V danej veci podfa dia 06. 12. 2012 podanej Zaloby predmetom konania bolo zaplatenie sumy
9.458,28 eura s Urokom z omeskania 8,75% rotne a s poplatkom z omesSkania 0,5 promile denne
po¢nuc driom 01. 11. 2012 az do zaplatenia, ked podla Zaloby Zalovana suma pozostavala zo sumy
3.397,12 eura predstavujucej nedoplatok za vykon spravy a na prispevku do fondov v zmysle sumarnej
analyzy platieb za obdobie do 31. 10. 2012, ako aj urokov z omeskania 1.169,22 eura a zmluvnej pokuty
4.891,94 eura zmluvnej pokuty ku driu 31. 10. 2012. K Zalobe Zalobca pripojil sumarnu analyzu platieb
za obdobie od 01. 02. 1982 do 31. 10. 2012, ktora udava v skuto&nosti prehlad platieb od novembra
2010. Podanim zo dfia 09. 04. 2015 oznadenym ako zmena - roz8irenie navrhu, ktoru nésledne sud
prvej inStancie pripustil uznesenim &. k. 13C/135/2014-206 zo dra 27. 05. 2015, Zzalobca uz pozadoval
zaplatenie sumy 15.415,19 eura spolu s urokom z omeskania 5,05% ro€ne a zmluvnou pokutou vo
vySke poél promile denne zo sumy 6.194,07 eura od 01. 04. 2015 do zaplatenia, v ktorom podani
Zalobca poukazal na to, Ze sa jedna o naroky za obdobie od 01. 01. 2004 do 31. 03. 2015,
ked dlh - istina predstavuje sumu 6.194,07 eura a kapitalizované uroky z omeSkania sumu 2.103,61
eura a zmluvna pokuta sumu 7.117,51 eura. Podanim zo dfia 21. 10. 2016 ucinil zalobca Ciasto¢né
spatvzatie zaloby v sume 1.544,25 eura, ktora predstavuje vySku dlhu - jeho naroku za obdobie do
31. 12. 2008, a to vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania; dlh samotny teda zostal 4.649,82
eura. O tomto naroku nasledne rozhodoval sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 24. 02. 2017 ¢&. k.
13C/135/2004-341, ktorym uloZil Zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 13.870,94 eura spolu
s 5,05% roCnym Urokom z omeskania a zmluvnou pokutou pél promile denne zo sumy 6.194,07 eura
od 01. 04. 2015 az do zaplatenia, ked konanie v zostavajlucej (spatvzatie) Casti zastavil. Uvedeny
rozsudok v jeho vyhovujucej €asti odvolaci sud uz v zhora v bode 1. uvedenym uznesenim zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie poukazujuc na absentujuce skutkové tvrdenia v



Zalobe a oddvodnenia rozsudku k Zalovanému obdobiu, ako aj k vy8ke uplatfiovanych narokov. Na
zaklade vyzvy sudu prvej indtancie potom Zalobca v podani zo dfia 10. 10. 2019 si uz uplatfioval len
naroky uvedené zhora v bode 1. oddévodnenia, teda poZadoval menej a obsahovo iSlo o Ciastoéné
spatvzatie Zaloby, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol az v napadnutom rozsudku, zastavujuc konanie
v zostavajucej €asti. Aj v uvedenom podani zo dfia 10. 10. 2019 Zalobca poukazal na analyzu platieb za
rozhodujuce obdobie od januara 2009 do konca marca 2015, ktora analyza (priloha) obsahuje predpis
mesacnych platieb - preddavkov, realizované mesacné platby a rozdiel za rok medzi predpisanymi a
realizovanymi platbami. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca, napriek existencii celoroénych vyuétovani,
si uplatiiuje naroky z nedoplatkov Zzalovanych na mesacnych preddavkoch platieb, ktoré podla uvedenej
analyzy predstavuju spolu sumu 2.204,31 eura (k 31. 03. 2015), pricom z tejto sumy si uplatfiuje aj
kapitalizované uroky z omeskania a zmluvnu pokutu, ohladom vypoc&tu ktorych vychadzal z diznej
sumy k 01. 01. 2009, ktora suma vS8ak podla uvedenej analyzy k 01. 01. 2009 (pociatku obdobia) ani
tymto nedoplatkom na zalohovych platbach nezodpoveda! Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku
vychadzal z uvedenej analyzy platieb Zalobcu, ako aj zo znaleckého posudku s dodatkom, ktoré podla
jeho nazoru zalobcom uplatiiované naroky preukazali, prifom ohfadom zmluvnej pokuty uviedol jej
zavaznost pre zalovanych i pri nepodpisani zmluvy o vykone spravy, ked nevzhliadol dévod zmluvnu
pokutu ¢o do jej vySky modifikovat, a nevzhliadol uplatfiovand zmluvnu pokutu ani neprimeranou.
Sud prvej indtancie sice konStatoval vznesenu namietku preml€ania Zalovanymi, avSak uviedol, Ze po
CiastoCnom spatvzati Zaloby si Zalobca uz preml€ané naroky neuplatiiuje, neuviedol vSak ako konkrétne
pohladavku zalobcu ¢o do premi€ania jednotlivych preddavkov posudil, resp. uviedol, Ze narok na
platby za rok 2009 by mohol byt premi€any od 01. 01. 2010, av8ak vzhfadom k podaniu Zaloby 06.
02. 2012 premi¢anie nenastalo. Vypoc¢tom kapitalizovaného uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty sa
vobec nezaoberal. Zalovani namietali jednak giastoéné premi&anie naroku a zaroven jeho neexistenciu,
vzhladom k vysledku ro€nych vyuctovani za predmetné obdobie a ich Uhrade nedoplatkov za roky 2010
a 2012.

14. Odvolaci sud posudzujuc vec i v kontexte zdkonnych ustanoveni uvedenych v (jeho) vyzve dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie danu vec nespravne pravne posudil a to konkrétne o do posudenia
existencie zavazku (povinnosti) Zalovanych na uhradu mesacnych preddavkovych platieb a ¢o do
posudenia plynutia premli&acej doby. Odvolaci sud mal za to, Ze podla oboch zmlav o vykone spravy mali
Zalovani uhradzat - platit mesacné zalohové platby (preddavky za plnenia) vzdy do 25. dia bezného
(daného mesiaca), ked' v zmysle uz zhora citovaného ustanovenia § 8a ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov
mal zalobca ako spravca do 31. 05. nasledujuceho roka predlozit Zalovanym celoro€né vyucétovanie,
ohladom ktorych nebolo medzi stranami sporu ani u sudu sporné to, Ze tieto Zalobca realizoval a
realizoval ich s takym vysledkom, ako to obe strany sporu vo svojich vyjadreniach uviedli, teda Ze len za
roky 2010 a 2012 mali Zalovani nedoplatky, ktoré vSak bezprostredne po vyucétovaniach uhradili, ked za
ostatné roky mali preplatky. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu narok (Zalobcu) na zaplatenie nedoplatku na
zélohovych mesacnych platbach je mozné vymahat len do celoroéného vyuctovania nakladov, po ktorom
zanika a je mozné pozadovat a vymahat uz len pripadny nedoplatok Zalovanych vyplyvajuci z tohto
vyuétovania (ni), teda naroky z titulu nedoplatkov na preddavkoch vratane ich prislusenstva (od neho
ako zakladu odvodeného) celoroénym vylétovanim néakladov zanikaju. Zalovani namietali premli&anie
zaroky 2004 az do konca marca 2012, pri podani Zaloby 06. 12. 2012 a splatnosti preddavkov do 25. dfia
v mesiaci je potom premlI¢ané obdobie od januara do novembra 2009 - narokov na uhradu nedoplatkov
na mesacnych platbach za uvedené obdobie (vratane prisluSenstva), kedZe uvedené mesacné naroky
sU samostatné so samostatnym plynutim trojro€nej premliacej lehoty. Nakolko Zalovani boli zalovani
k zaplateniu spolo&ne a nerozdielne (solidarne), ukony ktoréhokolvek z nich v danom spore boli na
prospech ich oboch. Odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze v prvej zmluve o vykone spravy zo dia 30. 05.
1997 zmluvna pokuta upravena vdbec nebola, upravena bola az v druhej zmluve z 15. 03. 2013, teda do
obdobia druhej zmluvy narok na zmluvnu pokutu nemal zo strany Zalobcu zmluvnu oporu. Odvolaci sud
tiez poukazuje na to, Ze Zalobca si vo€i Zalovanym pred podanim Zaloby osobitnym pisomnym pravnym
ukonom svoje naroky na (kapitalizované) uroky z omeSkania a zmluvnu pokutu neuplatnil, resp. to v
spore nepreukazal a zastupkyria Zalobcu na odvolacom pojednavani ich existenciu len predpokladala,
pricom vSak Zalobca, ako to vyplyvalo z jeho predchadzajuceho pisomného vyjadrenia, tieto viedol vo
svojom automatizovanom informa&nom systéme, ohladom ktorého tiez uviedol, Ze tento pri vypocte
.taha“ aj staré dlhy (nedoplatky) z predchadzajucich obdobi.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto mal odvolaci sud za to, Ze zalobcom v tomto spore
uplatfiovany narok preukazany dévodnym nebol, s€asti by podliehal i preml€aniu a s€asti nema ani



oporu, v poZzadovanom prisluSenstve - kapitalizovanych urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty, preto
Zalobu Zalobcu v zostavajucom predmete sporu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, pricom svoje
rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



