Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/80/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8214200393

Déatum vydania rozhodnutia: 08.01. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2018:8214200393.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanému: H. F., nar. X X.XXXX, W. XXXX/XXX, A., za G&asti:
Zdruzenie - Pomoc na ochranu spotrebitela ,POS", Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828,
zastupeného advokatkou JUDr. Monika Marjanovi¢, Urbankova 1562/6, KoSice, o zaplatenie 5.147,10
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamieta.
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava.

Zdruzeniu - Pomoc na ochranu spotrebitela ,POS* vogi zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou 23.1.2014 domahal zaplatenia sumy 5.147,10 Eur s
kapitalizovanym urokom z omeskania v sume 88,52 Eur a urokom z omesSkania za obdobie od 5.11.2012
zo sumy 5.147,10 Eur od 5.11.2012 do zaplatenia ako aj nadhrady trov konania a nahrady trov prdvneho
zastupenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Slovenské sporitelfia, a.s. - pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu.
Zastal nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov. Poukazal na to, Ze zmluva o uUvere je
absolutnym obchodom, a preto sa spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov
zavazkového vztahu. Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému aver vo vySke 3.319,39 Eur, ktory
mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 57,19 Eur vzdy k 1. dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto
konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 1.3.2011 do 1.8.2018 v pocte 90 a celkovej vySke 5.147,10
Eur. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 1.8.2018 sa stali splatnymi dfa 4.11.2012 kedy Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Zvydné splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

3. Vo vyjadreniz9.10.2017 zalobca Specifikoval, Ze na neho bola Slovenskou sporitelfiou a.s. postiupena
pohfadavka z istiny vo vySke 6.085,82 EUR, ktora pozostavala z istiny 4.926,01 Eur, riadneho uroku
783,51 Eur, uroku z omeSkania 340,42 Eur a poplatku 35,88 Eur. Vo vyjadreni z 18.10.2017 Zalobca
uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu pokial ide o splnenie podmienok postupenia dodrzal vietky



podmienky § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zédkon o bankéch®). Citoval z rozsudku Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 z 11.6.2003,
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 z 30.11.2015, uznesenia Krajského sidu v
KoSiciach sp. zn. 1Co0/387/2015 z0 4.5.2016. Poukazoval tiez na skuto¢nost, Ze ust. § 92 ods. 8 zdkona
o bankach uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka voci svojmu
klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia
je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k porudeniu bankového tajomstva. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedoru€enim takejto vyzvy mézu byt spojené
len sankcie vyplyvajuce zo zdkona o bankach. Uviedol, Zze zalovany bol ku dfiu postupenia pohladavky
v omeskani po dobu 1 183 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného so splnenim €o len &asti toho
istého penazného zavazku voéi banke presiahol jeden rok. Vzhladom k dikcii ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankéch ma za to, Ze omeskanie Zalovaného trvalo nepochybne viac ako rok. Poukazal na vyzvu
zo diia 24.9.2009, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobou splinil vietky povinnosti,
ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uklada, teda Ze Zalovany bol v mene banky vyzvany na
Uhradu dIZznej sumy a zaroven bol v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku
voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Pritom citoval z rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.5.2017, &i rozhodnutia Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013
z12.10.2015. Dalej namietal, Ze zo znenia ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom
postupenia mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Poukazoval pritom na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 511/2015 z 9.12.2015 a rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/163/2015 z 29.5.2015. Vo vztahu k bodu 19.16 (resp. 18.14) VSeobecnych
obchodnych podmienok uviedol, Ze § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta odchylnu Gpravu vztahov
medzi bankou a klientom od ustanoveni predmetného zakona. V €l. 1 ods. 7 zmluvy a vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy si zmluvné strany dohodli otdzku
postupenia odchylne od predmetného zakona, postupenie je nepodmienené po&tom dni omeskania ako
aj zaslanim pisomnej vyzvy. Zaroven neméze suhlasit s tym, Ze by predmetné ustanovenie spdsobovalo
nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakolko predmetné ustanovenie je v sulade s ustanovenim §
524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon o bankach umoZzZiuje zmluvnym stranam upravit si vzdjomné
vztahy odchylne od predmetného zakona, pri€com predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je
v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zastava nézor, Ze norma obsiahnuta v § 92 ods.
8 zakona o bankach, nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto
pripade Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska
podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach. Doru€enie pisomnej vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohfadavky. To znamena, Ze ak banka pred
postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na platnost’ postupenia
pohfadavky v zmysle § 524 Obcianskeho zakonnika. Postupenim pohfadavky sa stal sam Zalobca
veritefom pohladavky, pri¢om zakladnym pravom veritela je v zmysle § 488 Obcianskeho zakonnika
pravo na plnenie od diZnika zdvazkového vztahu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje
pravo veritefa poZzadovat splatenie svojej pohfadavky. Na zaklade uvedeného povazuje za nesporné,
Ze spolu s postupenou pohladavkou presli na Zalobcu vSetky prava s touto pohladavkou spojené, teda
aj pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru. Napokon vo vyjadreni zo 14.12.2017 Zalobca uviedol,
Ze Zalovanym predloZeny rozpis platieb podanim doru¢enym 22.11.2017 sa tyka pohladavky, o ktorej
sa viedlo sudne konanie na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C 124/2014 a Ze vodi Zalovanému
eviduje viacero sudnych pohfadavok.

4. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola doruéena do vlastnych rik 5.6.2014 pisomne nevyjadril. Diia
22.11.2017 predlozil sudu rozpis platieb vyhotoveny Zalobcom k spisu vedenému Zalobcom pod ¢&.
XXXXXXX, z ktorého vyplyvaju platby Zalovaného uhradzané Zalobcovi v obdobi od 20.8.2012 do
16.2.2017. Zalovany na pojednavani konanom 1.10.2014 uviedol, Ze Gver od pravneho predchodcu
Zalobcu zobral a splacal ho kym mal pracu. Ked ju stratil, prestal uver splacat. Navrhoval splatky v
sume maximalne po 40,- Eur, pritom poukazoval na svoju nezamestnanost. Na pojednavani konanom
16.10.2017 potvrdil, Ze uzavrel zmluvu o splatkovom uvere, avdak vzhladom na jeho prijem 59,- Eur
mesacne ho nedokéaze splatit. Zaroven uviedol, Ze Slovenskej sporitelni, a.s. mesaéne splaca 21,- Eur,
av8ak uvedené nevie preukazat. Na pojednavani konanom 8.1.2018 Zalovany vyhlasil, Ze Zije v tom, Ze



dlh vymahany Zalobcom splaca splatkami po 20,- Eur o €om predlozil do spisu dbkazy o hotovostnych
vkladoch.

5. NiekdajSi vedlajsi u€astnik na strane zalovaného podanim z 11.8.2014 podal vo veci vyjadrenie v
ktorom poukazal na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na § 2 ods. 1, pism. b), §
7 ods. 1 a § 92 ods. 8 zadkona o bankach vychadzajuc z nazoru, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom
konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Gverov nebankovych spolo¢nosti je regulovany Specialnou
pravnou upravou. Bez bankového povolenia nemézZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné
karty, poskytovat’ z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su darnovym vydavkom podfa osobitného
predpisu, poskytovat’ Uvery a pdzi¢ky v rdmci predmetu inej svojej ¢innosti, z navratnych pefaznych
prostriedkov ziskanych od inych osdb na zéklade verejnej vyzvy vykonavat platobny styk a zu&tovanie
pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti. V danom pripade
bol postupeny na Zalobcu tzv. Zivy uver, ¢o nie je mozné, kedZe Zalobca nie je drzitelom bankového
povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti
poskytovania Uverov, na ktoru je potrebné bankové povolenie.

6. Sud vykonal vo veci pojednavania 1.10.2014, 16.10.2017, 12.12.2017 a 8.1.2018. Termin
pojednavania nariadeny na 8.1.2018 vzal pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany na vedomie na
pojednavani konanom 12.12.2017. Vzhfadom na to, Ze na pojedndvanie sa dostavili obidve strany
sporu (pravny zastupca Zalobcu a Zalovany), sud dospel k zaveru, Ze suU splnené podmienky
pre vykonanie pojednavania. Na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov pripojenych k Zalobe: zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 25.8.2008,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami na €.I. 5 az 20 spisu, oznamenie o postupeni pohfadavky zo
16.10.2012 na €.I. 21, vyzvou k Uhrade zo 16.10.2012 na &.1. 22 spisu, zmluvou o postupeni pohladavok
€. XXXX/IXXXXICE z 27.9.2012, vyjadrenim niekdajSieho vedlajSieho uastnika z 11.8.2014 ako aj
vyjadreniami Zzalobcu z 11.8.2014, z 27.10.2017 a z 21.12.2017 spolu s ich prilohami, pricom bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

7. Slovenska sporiteffia a.s. (dalej aj ,banka“) so Zalovanymi uzavrela 25.8.2008 zmluvu o splatkovom
uvere, ktorého predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000,- Sk, t.j. 3.319,39 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 1.723,- Sk (57,19 Eur) mesacne k 1. dfiu v kalendarnom
mesiaci, s kone¢nou splatnostou uveru 1.8.2018, vySkou urokovej sadzby 15,95 %.

8. Pbvodny veritel Uverovej zmluvy bola banka, ktora mala Zalobcovi ako nebankovej spolo&nosti
zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE z 27.9.2012 postupit’ pohladavku z predmetnej
uverovej zmluvy. Ozndmenim zo dfia 16.10.2012 pravny predchodca Zalobcu, t.j. Slovenska sporitelfia
Zalovanému oznamovala postupenie pohlfadavky podla § 526 Obc&ianskeho zakonnika v sume 6.085,82
Eur. Doru€ovanie tohto oznamenia pravneho predchodcu zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. v konani
preukazované nebolo.

9. Z predloZenych listin dalej vyplyva, Ze Zalobca vyzvou zo 16.10.2012 oznamil vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti uveru k 16.10.2012, Ziadal okamzité uhradenie dlZznej Ciastky v sume 6.258,26 Eur do
31.10.2012. Doru€ovanie tohto oznamenia Zalobca preukazoval képiou podacieho harka zo 17.10.2012.

10. Zo Zalobcom predloZenej vyzvy z 25.8.2008 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade mal byt pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. upozorneny na omeskanie s ihradou pohladavky k
31.8.2009 vo vyske 216,82 Eur. Zaroven mal byt vyzvany na uhradenie diZznej sumy najneskér do 10 dni
od dorucenia vyzvy. Doru€ovanie tejto vyzvy, ako Zalobca v konani nepreukazoval Ziadnym dGkazom.

11. Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou (§ 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,CSP*).

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Zmluva o uvere patri medzi tzv. absolutne obchody (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika),
av8ak pravny vztah medzi stranami zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere bolo treba
posudzovat' i podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec
ochrany spotrebitela, popri ostatnych zakonoch o ochrane spotrebitefa (€. 634/1992 Zb., resp. €.
250/2007 Z.z.) a o spotrebitefskych uveroch (€. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z.).

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych veroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zicky, iveru alebo v inej pravnej forme.

17. Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

18. Zalobca nepopieral postavenie Zalovaného v ich zmluvnom vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako spotrebitela, ani spotrebitelsky charakter iveru. Nemozu preto byt pochybnosti o pouZiti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie celej zmluvy, v&itane podmienok, za ktorych bol Uver poskytnuty
i prechodu prav a povinnosti zo zmluvného vztahu z pdvodného veritela na Zalobcu. Zakladnym
znakom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j. neprijatelné podmienky.

19. Neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su v ustanoveni § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika vymedzené iba prikladmo, o znamena, Ze nejde o vypocet taxativny a ako
neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit' aj iné zmluvné dojednania, priCom zakladnym kritériom je
vytvorenie nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 524 Obcdianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

22. Podla § 525 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanikd najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

23. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial



postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

24. Zmluvny vztah medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a zalovanymi ma charakter spotrebitelského
uveru, poskytnutého bankou. Uz citované ustanovenie § 524 ods. 1 Obclianskeho z&konnika sice
veritelovi, ktorym v tomto pripade bola Slovenska sporitelfia, a.s., umozfiuje svoju pohladavku postupit
na iného aj bez suhlasu diznika, v tomto pripade Zalobcu, ale za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie odporovat dohode medzi stranami vztahu ani
zakonu.

25. Sud nezistil, ze by postupeniu pohladavky Slovenskou sporitelfiou, a.s. na Zalobcu branila dohoda,
ktora by bola uzavretd medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym.

26. Uver zalovanému bol poskytnuty bankou, ktora Gvery poskytuje na zaklade bankovej licencie. Bolo
preto povinnostou sudu zistovat, & obmedzenia pre postupenie pohladavky bankou na iny subjekt,
naviac v tomto pripade na subjekt nebankovy nepozna zakon o bankach (zakon €islo 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorSich predpisov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze vzhladom na postavenie
Zalovaného ako spotrebitela, bola dana povinnost sidu vykonat ex offo sudnu kontrolu zmluvy o
uvere, Ci neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a to napriek nedinnosti Zalovaného, lebo pri
spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud dbat o to, aby nevedomost’ spotrebitefa nebola na jeho
ukor a vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp. zn. 6Cdo
1/2012). Rovnako tak bol sud povinny zistovat, &i doSlo k platnému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada
je predmetom sporu, pricom v tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dia 28.1.2009 sp. zn. 1Cdo 76/2007.

27. Vo vztahu k predloZenej argumentacii Zalobcu sud uvadza, Ze sudna prax sa v8ak uz odklonila od
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré rozhodnutie poukazoval Zalobca, a
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otédzku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.
Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 20bo
49/2008 zo dnha 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dna
28.1.2009, podra ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o spinenie neuhradenej
postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z Uradnej povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za
nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu
najavo, a z Obcianskeho zdkonnika nemozno vyvodit, Ze diZznik by nemohol namietat a sud skumat’
platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie diznikovi oznamil postupca, a nemozno
vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost zmluvy o postiupeni pohfadavky len vtedy, ak by
postupca postupenie pohladavky diznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohfadavky diZznikovi
preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemozno najst’ oporu v ustanoveni § 526 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.
IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

28. Podla § 89 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, banka a pobocCka zahraniénej banky pri
vykonavani bankovych €innosti na Uzemi Slovenskej republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so
svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma
pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku, ako aj na poskytovanie informacii od
banky a pobocky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani banke a pobocke zahraniénej banky a
na uskuto¢hiovanie inej komunikacie s bankou a poboc¢kou zahrani€nej banky v slovenskom jazyku;
tymto nie je dotknutd moznost sibezného pouzivania inych jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon
alebo ak sa na tom banka alebo pobocka zahrani¢nej banky so svojim klientom pisomne dohodnu,
pricom klient ma pravo vybrat’ si rozhodujuci jazyk pre znenie zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit;
takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou u€astnikov, pri€om banka
a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na



inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/20170201>.

29. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

30. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. a
Zalovanym existoval ob&ianskopravny zavazkovy vztah, titulom zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora
je spotrebitelskou zmluvou, pretoze pri jej uzatvarani Zalovany ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti a predchodca Zalobcu ako dodavatefl tak konal.

31. Zalobca sa v konani od Zalovanych domaha zaplatenia Zalovanej sumy z pohladavky, ktord mal
nadobudnut zmluvou o postupeni od banky, preto sud v prvom rade skimal aktivnu legitimaciu na strane
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze nie je dand, pretoZe v konani Zalobca sice predloZil vyzvu Slovenskej
sporitefne, a.s. z 25.8.2008 pre Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy 216,82 Eur s upozornenim
na omeskanie, avSak bez upozornenia na moznost’ postupenia pohladavky a uz vobec nepreukazal
jej odoslanie a realne doru€enie Zalovanému. Tym sa nepreukazalo platné postupenie predmetne;j
pohladavky na postupnika t.j. Zalobcu, ktory nie je bankou (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.8.2016, ako aj rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/50/2017 zo
17.8.2017, sp. zn. 7Co/7/2017 z 24.8.2017, sp. zn. 2C0/220/2016 z 30.8.2017, Ci sp. zn. 20Co0/124/2016
228.9.2017) a tym nebola dodrzan4 ani lehota 90 kalendarnych dni, ktora je ur¢end pre klienta na plnenie
svojho dlhu, ¢im moZe docielit nepostupenie pohlfadavky z banky na iny subjekt. Pritom je irelevantné,
ak neboli splnené uvedené podmienky, s akou sumou bol Zalovany v omeskani, ak nebolo preukazané
vyhotovenie ani doru€enie vyzvy a tieZz zakonna lehota za ucelom mozZnosti spinenia dlhu pred jeho
postupenim. Neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze pre platnost postupenia postadi preukazanie
doru€enia oznameni o postupeni pohlfadavky zo 16.10.2012, pretoZe ani doruenie tohto oznamenia
Zalovanému pravnym predchodcom zalobcu nebolo preukdzané (predlozena képia podacieho harku
20 17.10.2012 len preukazuje doruCovanie naslednej vyzvy a oznamenia o pred€asnom zosplatneni
Uveru Zalobcom, nie oznamenia o postupeni pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu). Zaroven
sud poznamenava, Ze predmetom postupenia bola pohfadavka z celého uverového vztahu, nielen jej
Cast. K vyhlaseniu o mimoriadnej splatnosti uveru ako celku v8ak doslo aZ po postupeni pohladavky,
a to zalobcom ako nebankovkou ku driu 16.10.2012. Sud zastava nazor, Ze nezosplatneny Uver mdze
spravovat’ len bankovy subjekt, ktory je drzitefom bankového povolenia v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Skuto€nost, Ze pred€asné mimoriadne zosplatnenie Uveru vykonal samotny Zalobca po
tom, ¢o mu bola pohladavka postipenda, nema v danom pripade Ziadnu vahu, kedze na takyto ukon
je opravnena jedine banka. Ak by sa takato moznost pripustila, spotrebitelia vstupujuci do pravneho
vztahu s bankou by sa ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom, &im by nastal
rozpor s poziadavkou nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela vyZzadovana v sulade so
Smernicou o nekalych obchodnych praktikach (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
19Co/177/2014).

32. Pisomnéa vyzva upravena v citovanom zakonnom ustanoveni (§ 92 ods. 8 veta prva zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankéach) je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou moZznosti dalSieho
pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez
suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty 90 dni. V pripade, ak tento fakticky ukon



nebol preukazatefne vykonany a doruéeny Zalovanym, neméze byt platna ani zmluva o postupeni, z
ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.

33. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

24. Slovenska sporitelfa, a.s. bola opravnena postupit svoju pohfadavku, ktora je predmetom tohto
sporu voci Zzalovanému na Zalobcu len po tom, ak bol klient napriek jej pisomnej vyzve, ktora by bola
dorucend, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho
peniazného zavazku vocli banke, a to aj bez suhlasu klienta. V pripade, Ze takéto predpoklady splnené
neboli, bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej
postupenie by bolo v priamom rozpore so zdkonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o
postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohladavky bola absolutne neplatnym
pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovaného
prihliadnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/445/2015 z 19.4.2016).

25. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno preukazania postupitelnosti (spésobilosti na postipenie)
takejto pohfadavky pbévodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., teda licencovaného subjektu
opravneného podfa zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, z ktorého by
mu vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohfadavku. Nebolo totiz preukazané dorucenie pisomnej vyzvy
veritela na splnenie zavazku diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach, 90 dni pred postupenim
jeho pohladavky postupnikovi. Slovné spojenie v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach ,napriek
pisomnej vyzve“ znamend, Ze najskér musi déjst k pisomnej vyzve, kedy zacne plynut’ lehota 90 dni
na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze dojst k postupeniu pohfadavky na iny subjekt. Tento
predpoklad v8ak v danej veci splneny nebol.

26. Sud podporne poukazuje i na vyklad ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach
Krajskym stdom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7Co/715/2015 z 24.2.2016, ktory uvadza, Zze uvedené
zakonné ustanovenie v prvej vete hovori o tom, Ze ak bola doruéena pisomna vyzva banky na Uhradu
diZznej sumy, napriek ktorej vSak za obdobie dlhsie ako 90 kalendarnych dni tato diZznd sumu diZznik
neuhradi, m6Ze banka pohfadavku postupit’ inej osobe, ktora nie je bankou aj bez jeho suhlasu. Veta
druha hovori o tom, Ze banka takéto pravo neméze uplatnit, ak by jej klient pred postupenim uhradil
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva. Banka v8ak aj v pripade, Ze
klient uhradi omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluenstva, mézZe pohladavku
postupit' v pripade, ak sucet vSetkych omeSkani so splnenim, €o len &asti toho istého pefazného zavazku
voci banke, alebo pobocke zahrani&nej banky, presiahol jeden rok. Inymi slovami povedanég, banka musi
najskoér klienta vyzvat' na Uhradu pefiazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhsie
ako 90 kalendarnych dni klient neuhradi pefiazny zavazok méze banka postupit pohladavku aj na tretiu
osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym
je vomeskani, uhradil, takto banka postupovat' nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj omeSkany
penazny zavazok uhradi, ale ide o pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, moze
banka aj napriek tejto uhrade pohladavku postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomne;j
vyzve...", €0 znamend, Ze najskor musi byt vyhotovena a odoslana pisomna vyzva a potom mbzZe nastat
situacia, Ze klient bude dlhSie ako 90 dni v omeSkani alebo nebude, teda tato okolnost’ je az nasledna
a od nej sa odvija moznost postupit pohladavku na nebankovy subjekt.

27. Sud sa nestotoZfuje ani s nazorom Zalobcu vyslovenym v jeho vyjadreni z 18.10.2017, Ze z
nesplnenia podmienok definovanych v § 92 ods. 8 zakona o bankdch neméze vyvodzovat zavery o
platnosti, resp. neplatnosti posudzovaného postupenia. Podla nazoru sudu ide totiz o Specialnu normu
upravujuc postup pri postupovani bankovej pohladavky. Nemézu byt pochybnosti vtom, Ze obmedzenia
banky vyplyvajuce z ustanovenia § 92 ods. 8 z&k. o bankach treba povaZovat za imanentnu sucast
ustavného prava Ci uz fyzickej alebo pravnickej osoby na ochranu pred neopravnenym zverejhiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov (&l. 19 ods. 3 Ustavy) v tomto pripade udajov o jeho majetkovych



pomeroch. Odovzdanie udajov o poskytnutom Uvere a jeho podmienkach bankou tretej osobe bez
splnenia podmienok § 92 ods. 8 zak. o bankéach je tak treba povaZovat' za neopravnené zverejnenie
udajov o osobe dIznika v€itane udajov o jeho majetkovych pomeroch. Bez vyznamu v tejto suvislosti nie
je ani skuto€nost,, Ze poskytovatel uveru, vtomto pripade banka, je v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti
spotrebitela o poskytnutie Uveru, povinny zo zakona (§ 7 ods. 1 zk. €. 129/2010 Z.z.) zistovat schopnosti
Ziadatela o uver, uver splacat a nesporne v ramci toho zistovat aj jeho najma rodinné a majetkové
pomery, pricom tieto Udaje tvoria obsah dokumentacie o zavazkovom vztahu ktoru, ako to vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, je banka povinna pri postupeni pohlfadavky, odovzdat
postupnikovi. Vzhfadom na uvedené tak nemézu byt pochybnosti o tom, Ze podmienky postupenia
pohladavky bankou tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 92 ods. 8 zak. o bankach, treba povazovat za
zakonom stanovené podmienky, ktoré musia byt naplnené pre moznost banky svoju pohlfadavku z Uveru
postupit’ na inu osobu. Bez ich splnenia je postup banky v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim,
teda odporuje zakonu, v désledku ¢oho zmluva o postupeni pohladavky, ktoru by banka bez suhlasu
diznika, napriek tomu s tretou osobou uzavrela, je podla § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 525
veta tretia ObcCianskeho zakonnika absolutne neplatna. Podporne sud opatovne poukazuje aj na zavery
Krajského sudu v PreSove vo veciach vedenych pod sp. zn. 19C0/50/2017, sp, zn. 7Co/7/2017, sp. zn.
2Co0/220/2016, ¢i sp. zn. 20C0/124/2016.

28. Napokon sud nespochybriuje pravo Slovenskej sporitefne, a.s. ako poskytovatela uveru zmluvne
s Ziadatelom o uver (dlznikom) upravit’ prava a povinnosti pri poskytovani Uveru odchylne od zakona
alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Toto pravo nakoniec vyplyva aj z uz citovaného
sudom ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach. Pokial vSak Zalobca pravo Slovenskej sporitelne,
a.s. ako postupcu na postupenie pohladavky voci Zalovanému na neho zaklada na tomto zakonnom
ustanoveni a na ¢&l. 18 bod 18.14 (resp. ¢l. 19 bod 19.16) VSeobecnych obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., v ktorej nielen zalobca, ale aj Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti zo
dna 25.8.2016 &.k. 11Co 11/2015-177 vidia dohodu o moznosti Slovenskej sporitelne, a.s. ,kedykofvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akékolvek poziadavky alebo nie voéi klientovi na tretiu osobu
alebo preniest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu®, v skuto&nosti dohodou nie je. Uvedeny &lanok
totiz tvori obsahovu sucast VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré boli
dopredu pripravené Slovenskou sporitelfiou, a.s. pre Siroky okruh jej klientov bez moznosti Zalovanych
akymkolvek spésobom sa podielat na ich tvorbe a ovplyvnit'ich obsah. VSeobecné obchodné podmienky
veitane textu ¢l. 18 bod 18.14 (resp. €l. 19 bod 19.16) preto nie je mozné povaZovat za individualne
dohodnuté. Uz z tohto dévodu tento text nemozno povazovat za dohodu v zmysle ustanovenia § 89
ods. 1 zdkona o bankéach, opraviiujucu Slovensku sporitelfiu, a.s. postupit pohfadavku voci zalovanym
na Zalobcu.

29. V8eobecné obchodné podmienky tvoria obsahovu su€ast samotnej zmluvy o splatkovom uvere
uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanym dna 2.9.2013, v désledku ¢oho text ¢l. 18
bod 18.14 (resp. ¢l. 19 bod 19.16) je treba povazovat za zmluvnu podmienku a to podla § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika (uz v predchadzajucej ¢asti dovodov tohto rozsudku sud konstatoval, Ze vztah
zaloZeny zmluvou uzavretou Slovenskou sporitelfiou, a.s. a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym,
na posudenie ktorého je treba pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika) neprijatelnou zmluvnou
podmienkou uz z dévodu, Ze nejde o individualne dohodnutu a ktoru Zalovany musel prijat, ak chcel
vstupit do zmluvného vztahu so Slovenskou sporitelfiou, a.s.

30. Zmluvna podmienka vyjadrena v €l. 18 bod 18.14 (resp. ¢l. 19 bod 19.16) naviac vyvolava znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela,
lebo jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach a tiez, Zalovany ako spotrebitel uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu s bankou
daval suhlas s postupenim akychkolvek pohfadavok bankou voéi nemu ako diznikovi na tretiu osobu
(teda aj na zahrani¢ny subjekt, voCi ktorému domdct’ sa prava zo strany spotrebitela by bolo znaéne
stazené), zatial ¢o Zalovany takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod
zavazku vocCi banke na tretiu osobu nedostal a postupit' svoju pripadnu pohfadavku voci banke bol
opravneny iba s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky (vid posledna veta ¢l. 18 bod 18.14 /resp.
¢l. 19 bod 19.16/ V8eobecnych obchodnych podmienok).



31. Nemdbzu byt potom pochybnosti o tom, Ze tato zmluvna podmienka je nielen neprijatelna podla
§ 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ale tiez absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika. Absolutne neplatna zmluvna podmienka neméze zakladat akékolvek pravo alebo povinnost,
v dosledku €oho Slovensku sporiteffiu, a.s. uvedené ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok
neopravioval postupit pohladavku voci Zalovanému Zalobcovi, bez dohody so Zalovanym. Nakoniec
sud dodava, Ze k rovnakym zaverom dosli aj Okresny sud Zilina vo svojom rozsudku zo dfia 1.3.2016
¢.k. 6C 285/2013-172, ktory rovnakud zmluvnu podmienku vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
Slovenskej sporitelne, a.s. urCil pre jej neprijatefnost’ podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za
neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ktory na odvolanie ako vecne spravny potvrdil
Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom zo dfia 26.10.2016 &.k. 7Co 270/2016-210.

32. Nakolko Zalobca nepreukazal ani po tom, ako mu bola sidom poskytnuta lehota na preukazanie
svojej aktivnej vecnej legitimacie, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok, pretoZe nepreukazal platné postupenie predmetne;j
pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spoloénost, teda svoju aktivhu vecnu
legitimaciu v konani, sud Zalobu v celosti ako nedévodnu zamietol. Vzhlfadom na tento pravny zaver bolo
nepodstatné zaoberat sa dalSimi namietkami a argumentmi Zalobcu, ktorymi preukazoval opravnenost
nim uplatneného naroku.

33. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalovany bol
v konani plne uspesny, mal narok na nahradu trov konania. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze by mu nejaké
trovy vznikli a preto sud rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

36. Pred zanikom ucasti niekdajsieho vedlajSieho ucastnika (Zdruzenie - Pomoc na ochranu spotrebitela
,POS") v konani uc¢innostou Civilného sporového poriadku vznikol oznaéenému obc¢ianskemu zdruZeniu
pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v predchadzajucom konani doru€enim vyjadrenia z 11.8.2014.
Sud pri rozhodovani o povinnosti priznat' niekdajSiemu vedlajSiemu ucastnikovi voc&i Zalobcovi narok na
nahradu trov konania vychadzal z nazoru, ze ucinky jeho vstupu do konania vo vztahu k jeho pravu na
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli do 1.7.2016 zostali zachované aj po 1.7.2016, preto bolo potrebné
o tomto jeho prave rozhodnut’ uz podfa zésad Civilného sporového poriadku (§ 251 a nasl.). Podla v
Case jeho ucasti platného § 93 O.s.p. pravo vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania sa odvijalo
od Uspechu alebo netspechu toho uéastnika konania, na strane ktorého v konani vystupoval. Zalovany,
na strane ktorého vedlajsi ucastnik povodne vystupoval, bol v konani uspesny v plnom rozsahu, preto
v plnom rozsahu bolo potrebné nahradu trov konania, vzniknutych do 1.7.2016, priznat aj ZdruZeniu -
Pomoc na ochranu spotrebitela ,POS* ako niekdajSiemu vedlajSiemu u¢astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
365 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



