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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Befiovej v spore zalobcu Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., I.
XXXX/XX, zastupeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom llava, Mierové nam. 93, proti
zalovanému S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX, o urenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dfia 5. septembra
2017, €.k. 11C/164/2016-47, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. pripustil, aby do konania namiesto
pévodného Zalovaného PDB Group s.r.o., ICO: 36 652 474, so sidlom Luka &. 214, vstapil novy
Zalovany S. E., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. - F., Z. XXX/XX. Vo vyroku Il. nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému S. Havierovi uloZil: a/ do€asny zakaz prevodu nehnutelnosti - bytu €. XX na 2.
poschodi bytového domu Y. na I. ulici sup. &. XXXX, orientatného €isla XX so spoluvlastnickym podielom
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu v podiele XX/XXXX zapisané v LV €. XXX,
postavenom na parcele KN-C €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 804m2, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi Y., zapisané Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, na LV &.XXXX
a to odo drfia nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia predmetného konania,
b/ nevstupovat do bytu uvedeného v bode Il. a), a to odo dfa nariadenia neodkladného opatrenia
do pravoplatného skoncenia predmetného konania, ¢/ strpiet’ uzivanie bytu uvedeného v bode Il. a.)
Zalobcom, a to odo diia nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia predmetného
konania, d/ povinnost ponechat byt uvedeny v bode Il. a.) prihlaseny na odber elektrickej energie, plynu
teplej a studenej vody, a to odo dna nariadenia neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
predmetného konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa podanou zalobou domaha
proti Zalovanému ur&enia podielového spoluvlastnictva k bytu, spoluvlastnickemu podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach bytového domu a k podielu na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny.
V priebehu konania doSlo k zmene vlastnika predmetného bytu z pévodného Zzalovaného PDB Group
s.r.o., ICO: 36 652 474, so sidlom Luka &. 214 na nového Zalovaného S. E., bytom Y. - F., Z. XXX/XX.
Vzhladom k tomu, Ze po za€ati konania nastali pravne skuto€nosti, ktoré maju za nasledok prevod prav,
ktoré su predmetom tohto konania na nového Zalovaného sud prvej intancie v sulade s ust. § 80 ods. 1,
2, CSP vo vyroku I. pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalovaného PDB Group s.r.o0., Luka
€. 214 vstapil novy Zalovany - S. Havier, bytom Y. - F., Z. XXX/XX. Podanim doru¢enym na tamojsi sud
dnia 04.09.2017 sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/
a e/ CSP. Svojim navrhom Ziadal, aby sud zakazal novému Zalovanému S. E. do€asny zakaz prevodu
nehnutelnosti - bytu &. XX na 2. poschodi bytového domu Y. na I. ulici sup. &. XXXX, orientatného
Cisla XX, dalej Ziadal, aby sud uloZil novému zalovanému, aby nevstupoval do predmetnej nehnutefnosti
a povinnost ponechat predmetnu nehnutelnost odo dnia nariadenia neodkladného opatrenia az do
skon&enia konania na Okresnom sudu Tren&in ¢.k. 11C/164/2016 prihlasenu na odber elektrickej



energie, plynu, teplej a studenej vody. Poukazal na to, Ze na sude sa vedu viaceré konania, z ktorych
najrozhodujucejSim je spor sp. zn. 26C/73/2007, kde predmetom sporu je byt, kde stale byva a ktory
podla neho patri do dediCstva po jeho matke. Tento byt jeho brat, proti ktorému sidne konanie vedie,
odpredal PDB Group s.r.o. a ta ho nasledne previedla na nového zalovaného S. E.. Uviedol, ze
napriek nevysporiadanym vlastnickym vztahom novy Zalovany zacal vyvijat' iniciativu proti nemu a
prostrednictvom neznamych osdb Ziadal o jeho vypratanie z bytu, a to vyhrazkami, kvéli ktorym musel
urobit’ na policii trestné oznamenie zo dna 01.09.2017, ktoré predlozil spolu s predmetnym navrhom.
Zalobca ako dékaz preukazujuci tvrdenia uvadzané v navrhu oznadil a predloZil vypis z listu vlastnictva
€. XXX €. XXXX pre k. U. L. zo diha 03.08.2016, kde je ako u€astnik pravneho vztahu vedena obchodna
spolo&nost PDB Group s.r.o0. a vypis z listu vlastnictva €. XXX &. XXXX prek. 0. L. zo dfha 01.09.2017, kde
je ako u&astnik pravneho vztahu vedeny novy Zalovany, proti ktorému navrh na neodkladné opatrenie
smeruje. Sud prvej indtancie mal zo spisov tamojSieho sudu, na ktoré Zalobca poukazal za preukazané,
Ze byt, v ktorom Zalobca byva je predmetom sporov o jeho vlastnictvo medzi nim a jeho bratom P.
L.. Zalobca je invalidnou osobou, ktorého pravo byvat v predmetnom byte, konstatoval sud v konani
sp. zn. 12C/385/2010, ked v oddvodneni nariadeného predbezného opatrenia uviedol, ze zalobca
v predmetnom byte byval dlhodobo so svojou matkou, ktorej pdvodne byt patril, a preto mu po jej
smrti vzniklo v fiom pravo byvania. Zalobca Ziadal, aby sud vo veci rozhodoval v zmysle § 325 ods.
2 pism. e/ CSP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nevstupovala
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia,
kedy je potrebné v zmysle § 328 ods. 2 CSP rozhodnut do 24 hodin. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia podla tohto ustanovenia je nevyhnutné mat' za preukazané odévodnené podozrenie z nasilia,
pricom dbkazne bremeno v tomto pripade spodiva na navrhovatelovi, ktory musi preukazat jednoznaénu
existenciu dévodného podozrenia z nasilia, a to predloZzenim relevantnych a hodnovernych dékazov
napr. doloZzenim trestného oznamenia, &i lekarskou spravou o fyzickom nasili. Z predlozeného potvrdenia
vydaného Obvodnym oddelenym PZ v Tren&ine diia 01.09.2017 vyplyva, Ze Zalobca dfia 01.09.2017
oznamil na utvar OO PZ Trend&in spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa mali dopustit neznami pachatelia dfia 01.09.2017 v ¢ase o
16:00 hod. tym, Ze sa snaZili vymenit zamok na vchodovych dverach bytu €. XX na adrese Y., |. 21XX/XX,
¢o povaZzuje za schvalnost. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP v3ak umozniuje ulozit neodkladné opatrenie
aj v inych pripadoch ako su citované v tomto ustanoveni, pretoZze je to zrejmé 2z dikcie citovaného
ustanovenia ("neodkladné opatrenie mozno uloZit n a j m &.."). Prave o takyto pripad iSlo v danej veci.
Je totiz preukazané, Ze spor o vlastnictvo k bytu nie je pravoplatne ukonceny, nie je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Zze by Zalobca nemohol v byte byvat. Preto, ak napriek neukonéenému sudnemu
sporu je novy Zalobca S. E. uvedeny v liste vlastnictva na predmetny byt ako u€astnik pravneho
vztahu, je potrebné upravit pomery stran do vyriedenia vlastnictva k nemu. Z toho dévodu vyrokom II. b/
napadnutého uznesenia ulozil novému Zalovanému S. E., aby do bytu, kde byva Zalobca nevstupoval.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sid o povinnosti uloZzenej v bode Il. a/ vyroku napadnutého
uznesenia, a to s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. a/ CSP a o povinnosti ulozenej v bode
Il. ¢/ all. d/ vyroku napadnutého uznesenia, a to s poukazom na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d/ CSP.
Navrh Zalobcu spifial v8etky zakonom predpisané nalezitosti, a preto mu sud vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu a to jeho vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia neboli splnené zakonné predpoklady uvedené
v § 325 ods. 2 pism. e/ CSP. Poprel, Ze by doSlo z jeho strany k takému konaniu, ktorym by sa domahal
vypratania nehnutefnosti, uvedené tvrdenia su fabulaciou Zalobcu, aby uviedol sud do omylu a navodil
situaciu nebezpectne hroziacej ujmy a zabezpecil si tak vydanie neodkladného opatrenia. V bode II.
pism. a/, b/, ¢/ vyroku napadnutého uznesenia sud mu bez odévodnenia a naliehavej potreby do€asne;j
upravy pomerov ulozil do€asny zakaz prevodu nehnutelnosti, povinnost nevstupovat do bytu, povinnost
strpiet’ uzivanie predmetného bytu Zalobcom nereSpektujiuc nedotknutelnost' jeho vlastnickeho prava
k nehnutefnosti vyplyvajucu mu z ust. § 123 Obclianskeho zakonnika. Namietal, Ze je mu tak branené
uplatiovat v8etky zloZky vlastnickeho prava, najma nehnutefnost drzat a uzivat. V bode Il. pism. d/
vyroku napadnutého uznesenia sud prvej indtancie bez odévodnenia a naliehavej potreby doCasnej
Upravy pomerov mu uloZil povinnost ponechat byt prihladseny na odber elektrickej energie, plynu, teplej
a studenej vody, pricom nevykonal Ziaden ukon, smerujuci k odpojeniu alebo preruSeniu dodavok
energii, naopak zalobca je napojeny na vSetky dostupné energie. Nie je preto zrejmé, na zaklade akej



skuto€nosti mal sud za preukazanu potrebu Upravy vysSie uvedenej povinnosti. Vo veci konajuci sud
navySe v rozpore so zasadou proporcionality akosi opomenul priznanému domnelému pravu Zalobcu
urCit Zalobcovi povinnost Uhrady ndkladov v suvislosti s uzivanim bytu. Na zéklade uvedeného je zjavné,
Ze absentuje zakonna podmienka a to hodnoverné osvedCenie a trvanie narokov Zalobcu. Uviedol,
Ze vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by doslo k situ4cii, ked sud nad mieru
primeranu zéakonu v rozpore so zasadou proporcionality zasiahne do postavenia Zalovaného a poskytne
ochranu nedévodnym narokom Zalobcovi, ktory ako cudzi €lovek bez pravneho titulu uziva cudzi byt na
naklady tretich oséb. Mal za to, Ze obmedzenie vlastnickeho prava by nemalo v suvislosti s konanim
Zalobcu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pozivat akukolvek pravnu ochranu, pretoZe vlastnikovi
okrem toho, Ze mu ma byt odfaté pravo vec vo svojom vlastnictve uzZivat' a brat z neho UZitky, nema
absolutne Ziadnu moznost kontroly svojho majetku a to len na zaklade vymyslenych tvrdeni Zalobcu,
ktory Ziada poskytnit ochranu prostrednictvom stdneho rozhodnutia. Zalobca vo svojom navrhu
uviedol, Ze mé za to, Ze az do skonenia konania vo veci samej ma pravo na byvanie v predmetnom byte,
ktory nepretrzite niekofko rokov uziva, aviak uvedené pravo nijako nepreukazal, ani nijako neosvedcil
a to z dévodu, Ze predmetny byt uziva bez akéhokolvek pravneho titulu. Povazoval za nevyhnutné, aby
sudy prihliadali na predmetnu vec tiez vo vztahu k § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tom smere, &i
vykon daného subjektivneho prava zalobcu je v stlade s dobrymi mravmi. Zalovany zéaroveri poukazal
na sudnu prax a zjavny nepomer medzi ochranou prav, ktorej sa Zalobca domaha na zaklade jeho
domnelych prav a ujmou, ktora mu je spbésobovana v dosledku takto poskytnutej ochrany a zaroveri na
to, Ze Zalobcove rovnaké naroky Okresny sud v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn. 26C/73/2007
rozsudkom zo diia 10.02.2017 zamietol. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej nezmyselne domaha
uréenia podielového spoluvlastnictva, priCom tento svoj narok neopiera o Ziaden pravny titul. Pokial
mu sud prvej indtancie nariadenym neodkladnym opatrenim uloZil zdkaz nakladat s nehnutelnostou
poukazal na ust. § 228 ods. 2 CSP a mal za to, Ze Zalobca mal takuto situaciu rieSit zapisom poznamky
do katastra nehnutelnosti, pri¢om takyto zapis na liste vlastnictva uz existuje. Zalobca teda podfa
jeho nazoru Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal dévodnost a predovSetkym pravny zaklad
naroku nim uplatfiovaného v predmetnom konani. Rovnaké nepreukazal potrebu doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov spocivajucej v tak zavaznom zasahu zo strany Statu do zakonnych prav a opravneni
Zalovaného, ked zo samotného navrhu nevyplyvaju rozhodujuce skutoénosti oddvodiiujuce vydanie
neodkladného opatrenia, ani pripadné prava a zaujmy, ktorym sa mala na zaklade uvedeného poskytnut
predbezna ochrana, resp. v om spociva ich bezprostredné ohrozenie a nebezpeenstvo hroziacej ujmy.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zistenia a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku Il. o nariadeni neodkladného opatrenia v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné .

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZnost strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo znaSala.

7. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a), neodkladné opatrenia, ktorych G&elom je
bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom
naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat' i na minuly ¢as, b) opatrenia nariadené v pripade,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach neodkladnych opatreni bude potrebné
skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Vzhladom na charakter



neodkladnych opatreni pri ich nariadeni, nemusi sud dodrzat’ formalny postup uréeny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

8. V danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po€as konania, ked Zalobca
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal Zalobu vo veci samej o uréenie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti - bytu & XX, na druhom poschodi bytového domu v
Y., na I. ul, sup. & XXXX-XX s prisluSenstvom, zapisanej na LV & XXX a LV & XXXX k. u. L..
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zakaz prevodu nehnutelnosti, zakaz nevstupovat do bytu,
zakaz strpiet’ uZivanie bytu a uloZenie povinnosti ponechat’ byt prihlaseny na odber elektrickej energie,
plynu, teplej a studenej vody. Podla tvrdeni Zalobcu dévodom nariadenia neodkladného opatrenia je
potreba bezodkladnej Upravy pomerov s poukazom na to, Ze na sude sa vedu viaceré sporové konania o
vlastnicke pravo k bytu, na byvanie v ktorom je Zalobca odkazany a ktory podla neho patri do dedi¢stva
po matke. Tento byt jeho brat P. L., proti ktorému vedie siudne konania odpredal spolo¢nosti PDB
Group s.r.o. a td ho nasledne previedla na Zalovaného S. E.. Dovodil, Ze napriek nevysporiadanym
vlastnickym vztahom novy Zalovany zacal vyvijat iniciativu proti nemu a domahal sa jeho vypratania
z bytu, a to vyhrazkami, kvéli ktorym musel urobit' na policii trestné oznamenie. Zalobca dalej dévodil,
Ze v predmetnom byte dlhodobo byval so svojou matkou, ktorej podvodne byt patril a preto mu po jej
smrti vzniklo v iom pravo byvania. Podla tvrdeni Zalobcu jeho brat P. L. ho v minulosti odpojil od odberu
elektriny, vody a plynu, pri¢om zapojenie na odber médii riesil cestou sudu a exekucie. Zalovany sa
mu tieZ prostrednictvom tretich oséb vyhrazal, Ze ho odpoji od energii. Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni predloZil sudu prvej inStancie listinné dokazy, a to list vlastnictva &. XXX a €. XXXX pre k.U.
L., potvrdenie vydané Obvodnym oddelenim PZ v TrenCine zo dfia 01.09.2017 o oznameni spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

9. Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v nadvaznosti i na popisané
skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze v tomto konani bolo preukazané splnenie vSetkych procesnych a
materialnych podmienok pre poskytnutie ochrany Zzalobcovi nariadenim neodkladného opatrenia v zneni
tak, ako ho nariadil sud prvej inStancie. Zastava nazor, Ze Zalobca osvedcil v konani potrebu neodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu existuju pravne vztahy
suvisiace s predmetnou nehnutefnostou, tieto si vyZzaduju bezodkladnu upravu pomerov a potrebu ich
rieSenia okamzitym zasahom stdu. Zalobca v konani osvedgil, Ze v spornom byte dlhodobo byval so
svojou matkou, ktorej pévodne byt patril a napriek tomu, Ze Zalobcovi nesved&i zapis vlastnickeho
prava k predmetnému bytu v katastri nehnutelnosti, nie je vzhfadom na spornost vlastnickeho prava k
bytu preukazané, Ze by zalobca nemohol v byte byvat. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v konani bola
osvedc€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, kedze sporna nehnutelnost slizi zalobcovi na
byvanie, z ktorého dbévodu poziva zvySenu ochranu. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, ze povodny
vlastnik predmetného bytu P. L. (brat Zalobcu) napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu vedenému
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 26C/73/2007 previedol nehnutefnost na zaklade kupnej zmluvy
obchodnej spolognosti PDB Group s.r.o., so sidlom Luka €. 214, ktora odstupila od kupnej zmluvy a
nasledne P. L. previedol nehnutelnost na dalSiu osobu S. E.. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam
bol aj odvolaci sud toho nazoru, Ze obava Zalobcu, Ze su€asny vlastnik nehnutefnosti bude nakladat s
nehnutelnostou je opodstatnena. Za tychto okolnosti bolo u¢elné nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud zakazal Zalovanému prevadzat nehnutefnost do pravoplatného skon&enia konania, aby
nevznikol priestor pre pravne ukony, ktoré by vytvorili nezvratny stav, pripadne ohrozili buduci vykon
rozhodnutia. Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému nevstupovat do daného bytu (bod II. pism.
b/ vyroku napadnutého uznesenia), aj v tejto €asti uplatneného navrhu Zalobca osvedCil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ked listinnymi dékazmi osvedcil, Ze Zalovany zacal vykonavat ukony
smerujuce k vyprataniu Zalobcu z predmetného bytu (potvrdenie OO PZ TN z 01.09.2017). Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nepripustaju uto€nu, tzv. uchopovaciu svojpomoc, za u¢elom zmocnit sa prava
od osoby, ktorej toto pravo nepatri. Spory o vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie su pravoplatne



skon&ené, a preto si Zalovany neméze autoritativne vynutit splnenie povinnosti, t.j. vypratat Zalobcu
z nehnutefnosti. Ak teda Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost zakazu prevodu nehnutelnosti,
nevstupovania do bytu, strpiet’ uzivanie bytu a povinnost ponechat byt prihlaseny na odber elektrickej
energie, plynu, teplej a studenej vody do pravoplatného skonéenia sudneho konania, sledoval tym
efektivnu Upravu pomerov stran sporu do rozhodnutia vo veci samej. Naviac je potrebné zdéraznit,
Ze i ked obsah neodkladného opatrenia zasadnym sposobom obmedzuje vykon vlastnickych prav
Zalovaného, v konani osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu, veduca k takémuto
vynimo¢énému procesnému rozhodnutiu nema za nasledok prekroCenie hranic ustavnosti. Odvolaci sud
preto povazoval navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny a spravne sud
prvej inStancie rozhodol, ked nariadil a upravil pomery stran sporu spésobom uvedenym vo vyroku
svojho rozhodnutia. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisana
poznamka na liste vlastnictva o prebiehajucom siudnom spore a preto nariadenie neodkladného
opatrenia o ulozeni zakazu nakladat s nehnutefnostou nebolo dévodné, odvolaci sud tuto namietku
nepovazoval za dévodnu, nakolko z vypisu z listov vlastnictva €. XXXX a €. XXX pre k.u. L. vyplyva,
Ze v informativnej poznamke je poznamenané zacatie iného sudneho konania vedeného pod sp. zn.
26C/73/2007 o neplatnost kupnej zmluvy k bytu &. 24. Rovnako nedévodna bola aj odvolacia namietka
Zalovaného poukazujuca na to, Ze Zalobcovi nebola ulozena povinnost platit’ ndklady za byt, ked
Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti ma proti uzivatelovi bytu pravnu moznost domahat sa nahrady
plnenia. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného poukazujice na to, Ze Zaloba Zalobcu vo veci
samej je nedévodna, tieto odvolacie namietky neobstoja, nakolko v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nemdze sud posudzovat zaklad uplatneného naroku, nakoflko by prejudikoval rozhodnutie vo
veci samej. Odvolacie namietky Zalovaného boli preto nedévodné.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



