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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného Y. Q., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsideného Y. Q. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 29.03.2021, sp. zn. 2PP/2/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
5. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného Y. Q. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 29.03.2022, sp. zn. 2PP/2/2022 (dalej
len ,napadnuté uznesenie®) podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného Y. Q. (dalej len ,odsudeny”) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
v trvani patnast mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/82/2016 zo dna 15.11.2016 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/82/2016 zo diia 29.09.2020.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného trestu. Odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim pocas doterajSieho
vykonu trestu len &iasto&ne preukazal polepSenie, poukazujuc na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplyva,
Ze odsudeny len giasto€ne preukazuje splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze hoci je aktivita odsudeného
pri plneni cielov programu zaobchadzania vo v8etkych oblastiach na poZzadovanej urovni vratane jeho
spravania a vystupovania (vid dve disciplinarne odmeny), doposial sa podarilo dosiahnut iba iastoéné
zmeny v jeho hodnotovej orientacii.

Odsudeny viak nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho
zlyhania vyplyva, Ze jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
je stredne vysoké. K takémuto zaveru dospel sud prvého stupfia a s poukazom na odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej €innosti prevazne majetkového
charakteru, a to aj poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Boli mu ukladané prevazne
nepodmienecné tresty odiatia slobody, ktoré nesplnili svoj u€el. V posudzovanej trestnej veci si
odsudeny vykonava trest odniatia slobody, ktory bol pdvodne podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni sa v skiSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody.

Sud prvého stupria dospel preto k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit vychovnymi
prostriedkami pofas vykonu trestu odfatia slobody a jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie
nevyhovel.



Proti napadnutému uzneseniu, podal odsudeny ihned, po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupnia, teda v&as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny v podstate uviedol, Ze doterajSi vykon trestu viedol k jeho
polep3eniu a k zmene Zivotnych hodndt, pred nastupom trestu mal pracu, v ktorej by chcel pokracovat
aj v pripade podmienecného prepustenia, ma priatelku. Vykonava si premenu trestu z roku 2016, trest
si sam nastupil. Sud prvého stupnia prihliadal len na jeho minulost.

Ziadal, aby mu dal odvolaci stid $ancu za&at viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predlozil vec na rozhodnutie, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom
je zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie jednej z materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia, ktorou podfa § 66 odsek 1 Trestného zakona je, Ze sa mdze od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, su opodstatnené a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto
iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud prvého stupfia, i nadriadeny sud zd6raznuje, Ze ani dana Sanca formou podmiene&ného
odsudenia za majetkovu trestnu €innost (OS Nitra sp. zn. 4T/82/2016), nezabranila odsudenému v
pokraovani pachania dalSej umyselnej trestnej €innosti, naviac po€as plynutia skiSobnej doby uz v
oznacenej trestnej veci.

Z preukazanych skuto&nosti je teda jednoznacné, Ze odsudeny sa nevyhybal protipravnemu konaniu,
jeho postoj k pachaniu trestnej innosti nemozno mat za kriticky, preto aj podla nazoru nadriadeného
sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkovej vymere tak, ako mu boli
uloZené odsudzujucimi rozhodnutiami.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dbévody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie o jeho navrhu na podmienec¢né prepustenie
v prospech odsudeného, jeho staznost podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsiriadny
opravny prostriedok.



