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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: L.. I. G., narodena dria XX. XX.XXXX, bytom H. Z. XX,
N; N., proti zalovanému: Wiistenrot stavebna sporitelfa, a.s., so sidlom Grdsslingova 77, Bratislava,
ICO: 31 351 026, o urCenie neplatnosti tverovej zmluvy, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunaj$iemu sidu diia 09.05.2017 sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia
neplatnosti Uverovej zmluvy €. 23340454/7930.

2. V prejednavanej veci sud zistil, Zze dna 02.02.2012 Okresny sud Banska Bystrica v konani pod
sp. zn. 20Ro0/24/2012 rozhodol platobnym rozkazom, pravoplatnym dria 09.03.2012, ktorym vo veci
totoZznych sporovych stran rozhodol o naroku na zaplatenie pefiaznej sumy z totoznej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa Zalobca domaha v konani sp. zn. 7Csp/10/2017, uplatfiovaného Zalovanym (v konani
sp. zn. 20R0/24/2012 v postaveni Zalobcu) voci Zalobcovi (v konani sp. zn. 20Ro/24/2012 v postaveni
Zalovaného) v tomto konani.

3. Podla § 230 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Nedostatkom podmienky sudneho konania podla § 230 C.s.p. je aj prekazka pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby sa na sude opatovne rozhodovalo v tej istej veci. Tato prekazka
vznika (je dana), ak na ktoromkofvek sude v Slovenskej republike bolo pravoplatne ukon&ené konanie,
ktoré malo rovnaké strany, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Pokial ide o totoznost stran konania, tato je dana aj vtedy, ak pévodna strana v



prvom konani je vystriedana pravnym nastupcom v druhom konani (musi byt vdak ako pravny nastupca
pbvodnej strany konania oznadeny), a tiez vtedy, ak strany v druhom konani vystupuju v opaénom
procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom Zaloby a zaklad uplatneného naroku
je ureny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny. Res iudicata je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade vzdy konanie zastavi podla § 161 ods. 2 C.s.p..

9. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajice;j
z rovnakého skutkového zakladu (rovnakého skutku) / R25/2002/

10. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na ur¢enie, &i tu pravny vztah (pravo) je alebo nie je, netvori prekazku
rozstdenej veci pre zalobu na plnenie vychadzajlcu z rovnakého skutkové zakladu -R CR 85/2003

11. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na
uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucu z rovnakého skutkového zakladu
-R 110/2003

12. Podla pravnej tedrie a ustalenej judikatury ur€ovacia Zaloba (kladna i zaporna) nie je prekazkou res
iudicata pre Zalobu na plnenie, hoci v oboch pripadoch ide o rovnaké subjektivne pravo. To znamena,
Ze ak by konanie o uréovacej Zalobe zaCalo (a pravoplatne skoncilo) skér, ako konanie na plnenie
(napr. zaplatenie nejakej sumy), urovacia Zaloba by nebola prekazkou res iudicata pre neskér podanu
Zalobu o plnenie. Na druhej strane, konanie o Zalobe na plnenie, zaklada prekazku res iudicata pre
uréovaciu Zalobu (kladnu & zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakofko v ramci neho
sa riesi prejudicialna otazka, ktora by bola zékladnou otézkou aj v konani o ur€ovacej Zalobe (napr.
platnost, resp. neplatnost pravneho vztahu). Sud poznamenava, Ze v tejto suvislosti je bez pravneho
vyznamu forma rozhodnutia, ktorou bolo meritdrne rozhodnuté.

13. Pred samotnym meritérnym prejednanim veci sud skumal, & uskuto€neniu konania nebrania
zakonom predpokladané prekazky.

14. Z listin predloZzenych Zzalovanym v pisomnom podani zo dfia 11.10.2017 je nesporné, Ze na
Okresnom sude Banska Bystrica bolo pravoplatne ukonéené konanie, vedné pod sp. zn. 20 RO/24/2012,
ktorého predmetom je plnenie zo zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha v tomto konani, ako
vyplyva z vyjadrenia Zzalobkyne zo dna 14.11.2017. V danom pripade pravoplatny rozsudok na plnenie
vytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe na uréenie neplatnosti pravneho
ukonu. Konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20R0/24/2012 sa jednoznacne
tyka rovnakych subjektov konania, ktori st subjektmi aj tohto konania a pinenia z rovnakej Zmluvy. Dalej
je nesporné, Ze konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20R0/24/2012 bolo
pravoplatne ukonéené skér, ako sa zacCalo toto konanie.

15. Namietky Zzalobkyne, uplatnené v tomto konani, smerujuce vo i platnosti dotknutej zmluvy Zalobkyria
mala moznost uplatnit v konani vedenom na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn. 20R0/24/2012,
ak ich uvedeny sud nezohladnil z Uradnej povinnosti, hoci tak bol povinny urobit, ako sa domnieva
Zalobkyna.

16. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica vo veci sp. zn. 20 RO/24/2012 predstavuje k
prejdnavanej veci neodstranitelnu prekazku konania podfa § 230 C.s.p., preto sud konanie podla § 161
ods. 2 CSP zastavil.

17. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256 ods.
1 C.s.p. je v zasade vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hladiska zavinila
zastavenie konania. Zastavenie konania v tomto pripade zavinil Zalobca, ktory si Zalobou uplatfoval
narok, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Nakolko v8ak Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



