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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného Z. I. pre zlogin
lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna
07.03.2022, sp. zn. 4Nt/123/2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 05. maja 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného Z. ., narodeného
XX XX XXXX
zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud |. stupfia®) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsideného Z. |. na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skoncene;j
rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 13.05.2019 pod sp. zn. 2T/28/2019, pretoZe nezistil dovody
podla § 394 ods. 1, ods. 5 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny, ktoru
do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu sam ani prostrednictvom obhajcu
Ziadnym spOsobom neodévodnil.

Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat staznost a
k staznosti podanej odsudenym sa do momentu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu
nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze podana staznost nie je dovodna.

Preskimanim konania predchadzajuceho vyroku napadnutého uznesenia nadriadeny sud nezistil
poruSenie prav odsudeného, pretoze bol riadne a v€as upovedomeny o termine verejného zasadnutia
konaného na sude |. stupfia, na ktorom mal mozZnost vyjadrit sa k podanému navrhu, meritu veci,
navrhnut vykonanie dokazov, o ktoré svoj navrh opieral, a to v pritomnosti obhajcu.



Sud I. stupria v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania, obsah jeho vysluchu na verejnom zasadnuti, pravoplatné rozhodnutie v pdvodnom
konani, na zaklade vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde bolo vykonavané
len dokazovanie k vyrokom o treste a nahrade Skody. Su¢asne poukazal na hodnotenie odsudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody a uviedol svoje pravne Uvahy, z ktorych vyvodil zaver o nezisteni ziadnych
relevantnych novych skuto&nosti ani ddkazov sudu skdr nezndmych, ktoré by v spojeni so skutoénostami
a doékazmi sudu skoér znamymi mohli viest k inému zéveru o vine. Zdoraznil i fakt, Ze odsudeny nenavrhol
v konani o povolenie obnovy konania vykonat Ziadne dékazy.

Nadriadeny sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny Z. |. bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/28/2019 zo dfia 13.05.2019, v uvedeny den i pravoplatnym, a to v
bode 1) pre zlo€in porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. za&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
z&k. v jednoc€innom subehu s pre€inom ublizenia  na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., v bode 2)
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. v
jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k.

Vo vztahu k vyroku o vine pod bodom 1) bolo podla § 44 Tr. zak. upustené od
uloZenia suhrnného trestu a za trestné ¢iny pod bodom 2) bol odsudenému uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody pre mladistvych.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania je konanim
navrhovym, ktoré sa obmedzuje na zistenie, €i vySli najavo skutoCnosti alebo dékazy uvedené v
citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy konania nie je
rozhodujuce, €i o skuto€nostiach alebo dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuju, vedel navrhovatel, ale i
tieto skutonosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu.

Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom
a ktory mbéze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Nové skutocnosti v konani o nadvrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dokazom je predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani ale aj
dokaz sice v pdvodnom konani vykonany, avSak s novym obsahom. Za nové skuto€nosti alebo dékazy
nemozno povazovat také, ktoré mozno zistit z obsahu spisov.

Nadriadeny sud, rovnako ako sud I. stupfia, v prejednavanom pripade nezistil Ziadne nové skutoénosti
ani dokazy v pdvodnom konani sudu nezname, ktoré by v spojeni so skuto€nostami
alebo ddkazmi skdr znamymi odévodiiovali iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za stavu, Ze odsudeny na podporu svojej staznosti neuviedol Ziadne argumenty, nadriadeny sud na
margo dovodov jeho navrhu, na podklade preskimania aj pripojeného spisu tykajuceho sa pévodného

konania povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked odsudeny bol v Case vyhlasenia rozsudku v
pbévodnom konani mladistvy, bol zastupeny obhajkyriou, suCasne organom socialnopravnej
ochrany a socialnej kurately Uradu prace a napokon i zdkonnou zastupkyriou - matkou, za

ktorych pritomnosti bolo vykonané hlavné pojednavanie. Je len na rozhodnuti toho ktorého obvineného,



¢i svoje pravo podat’ odvolanie proti rozsudku v zakonnom ur€enej lehote vyuZije, alebo ¢&i sa tohto svojho
prava vyslovne vzda (§ 306 az § 312 a nasl. Tr. por.).

V tomto kontexte nadriadeny sud poukazuje na zasadu vigilantibus leges sunt scriptae, podla ktorej
zakony su napisané pre bdelych, aby mohli chranit svoje pravo a uplatnit ho v &ase, kedy toto pravo
mdbzu realizovat. Skuto€nosti, ktoré odsudeny uvadzal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania,
mal moznost’ uplatnit podanim riadneho opravného prostriedku - odvolania proti vyroku o treste
rozsudku sudu I. stupfia v pévodnom konani, ktorého vySku v podanom navrhu namieta, resp. mal
zdkonnu moznost urobit vyhlasenie, Ze je nevinny alebo neurobit Ziadne vyhlasenie a za daného
stavu by bolo vykonané dokazovanie aj ohfadne vyroku o vine, ktory odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy taktiez namieta, pri€om v pédvodnom konani v $tadiu sudneho konania odsudeny mohol uplatnit’
svoju obhajobu k tym skutoénostiam, na ktoré poukazoval v navrhu na povolenie obnovy konania.

Odsudeny v8ak svoje pravo realizoval tak, Ze na hlavnom pojednavani navrhol uzavretie dohody o vine a
treste, ktorej zakladnym predpokladom je priznanie viny. KedZe prokurator s danym navrhom nesuhlasil,
odsudeny urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania oboch skutkov, pre ktoré bola podana obzZaloba a
svoje konanie ofutoval s tym, Ze viackrat sa to nestane. Jeho vyhlasenie sud v pévodnom konani prijal
a po vyhlaseni rozsudku sa vSetky opravnené osoby, vratane odsudeného, jeho zakonnej zastupkyne
- matky i organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately uradu prace vyslovne vzdali prava podat
v jeho prospech odvolanie. Rovnako sa vzdal prava na podanie odvolania i prokurator. Z tohto dévodu
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nahrade $kody nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost' a vo veci bol vyhotoveny zjednoduSeny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie (§ 172
ods. 2 Tr. por.).

Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze ak obvineny v trestnom konani nerealizuje svoje pravo vyplyvajuce
mu zo zakona, neméze sa v dalsom konani pravne u€inne domahat poruSenia svojich prav, ak sa séam
o tieto prava dostato¢ne nezaujima a nestara.

Zo zapisnice o hlavhom pojednani v pévodnom konani nevyplyva vyjadrenie sudcu, aby sa odsudeny
priznal k obom skutkom, ktoré boli v obZalobe, pretoZe inak dostane vyssi trest.

SucCasne je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania siud neméze
preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani, kedZe institit daného mimoriadneho opravného
prostriedku slUzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne z dévodu, ze boli urobené na
z&klade nespravnych skutkovych zisteni, prave v désledku nezohladnenia dokazov a skutonosti sudu
skér neznamych.

Napokon nadriadeny sud uvadza, Ze za novu skuto&nost, sudu skér nezndmu, nie je mozné povazovat
ani skutognost, Ze poSkodeny sa nedostavoval na vysluchy v pévodnom konani a ani aktualne
hodnotenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Na podklade uvedeného nadriadeny sud vyslovuje zaver, Ze odsudeny v navrhu na povolenie
obnovy konania nepredlozil Ziadne nové skuto¢nosti ani nové dékazy, ktoré by sudu neboli sidu zname
aj v pévodnom konani, tak ako to ma na mysli § 394 Tr. por., v konani o povolenie obnovy konania
nenavrhol vykonat Ziadne dbékazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti, o ktorych sa mal dozvediet
od svojej matky.

S dalSimi pre vec relevantnymi otdzkami sa sud |. stupfia v dévodoch napadnutého uznesenia primerane
vysporiadal, preto nadriadeny sud v dalSom v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia, bez potreby opakovania alebo doplnenia v iom obsiahnutej argumentacie.

Na podklade uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni, Krajsky sud v Nitre staznost
odsudeného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Vyrok tohoto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



