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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou v pravnej veci opatrovanca J. W.,
Q.. XX.XX.XXXX, toho &asu bytom D., Q..K.. Z. C. F. C.. X, Y. T., zastGpeného opatrovni¢kou U.. D. O.,
Q.. X XXXXXX, U. Z. C.. XXX/XX Y. T., a procesnym opatrovnikom Obec Z., o navrhu opatrovni¢ky na
schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schvaluje sa pravny ukon - Zalohova faktura ZAL12017088 zo dnha 13.11.2017, na zaklade ktorej
bude pozbavenému spdsobilosti na pravne ukony J. W. zakupena elektricka polohovatelna postel s
prislusenstvom v sume 847,- eur z jeho vlastnych finanénych prostriedkov, ktory v mene opatrovanca
J. W, Q.. XX XX XXXX, W. U.D., Q.K.., Z, C. F. X, Y. T,, uzavrela ustanovena opatrovnitka U.. D. O.,
Q.. XXXXXXXX, W. U. Z. XXX/XX, Y. T..

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - opatrovnitka opatrovanca - podala dha 5.12.2017 na tunajSom sude navrh na
schvélenie pravneho ukonu - Zalohovej faktury ZAL12017088 zo diia 13.11.2017.

2. Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze opatrovanec je na zaklade rozhodnutia Vy$Sieho Uzemného celku
KoSice odkazany na poskytovanie socialnej sluzby v domove socialnych sluzieb. Tato socialna sluzba
sa mu poskytuje celoro€ne, nepretrzite pobytovou formou v neziskovej organizacii D.. Je zaradeny do
VI. stupfia odkazanosti na socialnu sluzbu z dévodu tazkej duSevnej zaostalosti s vyznamnou poruchou
spravania, s potrebou pozorovania a lie€by. Na zaklade doporu¢enia MUDr. Z. D. ako opatrovnicka
pristupila k zakupeniu elektrickej polohovatelnej postele s prisluSenstvom v sume 847 € z vlastnych
finanénych prostriedkov opatrovanca. Zakupena postel bude su&astou vybavenia izby opatrovanca
a bude sluzit pre jeho individualne ucely po€as doby poskytovania socidlnej sluzby. Stav finanénym
prostriedkov opatrovanca ku diu 31.10.2017 je na osobnom uéte 15.149,08 € a hotovost v pokladni v
sume 639,62 €.

3. Uznesenim sp. zn. 12Ps 2/2017-9 zo dia 7.12.2017 tunajSi sud ustanovil opatrovancovi opatrovnika
pre toto konanie, a to Obec Z. na zastupovanie menovaného v tomto konani.

4. Sud vykonal dokazovanie vo veci vysluchom opatrovni¢ky, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to so Zalohovou fakturou ZAL12017088 zo dna 13.11.2017, lekarskou spravou MUDr. Z. D. zo dna
21.11.2017 a so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 13P/283/2013 a na zaklade takto vykonanych
dbkazov zistil tento skutkovy stav:

5. V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud pojednaval v nepritomnosti procesného
opatrovnika.



6. Navrhovatelka pri vysluchu zotrvala na svojom pisomnom navrhu.

7. Zo Zé&lohovej faktary ZAL12017088 vystavenej diia 13.11.2017 dodavatefom X-Z..W..O.-Y. Y..N..K..,
U.. U. XXXX/XX, N. Y., vyplynulo, Ze opatrovancovi J. W. bola D., Q..K.., Z. C. F. X, zaktpena elektricka
polohovatelna postel TAURUS s prislusenstvom (antidekubitna matrac, hrazda) v sume celkovo 847 €.

8. Zo spravy podanej MUDr. Z. D., primarkou FBLR vo V8eobecnej nemocnici s poliklinikou S. vyplynulo,
Ze u opatrovanca ide o spasticku kvadruplegicku detski mozgovu obrnu a tazkud dudevnu zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania, s potrebou pozorovania a lie€by, v sebaobsluznych &innostiach s
mentalnou retardaciou tazkého stupria a st. p. DMO kvadrupaspasticita s odporu¢anim zabezpedit
pacientovi komfort po¢as pobytu polohovatefnou postelou.

9. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/283/2013 mal sud preukazané, Zze uznesenim zo dia 18.10.2013
bolo zmenené uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 11P 538/2006 - 8 zo dfia 2.2.2007 a bola opatrovancovi

za opatrovni¢ku ustanovena D. O., Q.. X XX.XXXX, U. Z. XXX/XX, Y. T..

10. Podfa § 26 Ob¢. zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich
ich zakonni zastupcovia.

11. Podla § 27 ods. 2 Ob¢. zékonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim
pozbavil spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

12. Podla § 28 Ob¢. zakonnika, ak su zakonni zastupcovia povinni spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

13. Podla ¢lanku 3 ods. 1 a 2 Z&kladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ako ,CMP*), ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu, najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takéhoto
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktora by prijal, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetny pravny Ukon - Zalohova faktura,
ktory za opatrovanca uzavrela jeho opatrovnicka, je v jeho zaujme. Zakupenie polohovatelnej postele
s prislusenstvom je doporu€enim lekarky na zvySenie jeho zZivotného komfortu a taktiez ako prevencia
pred zhor8enim jeho zdravotného stavu. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

17. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

18. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol

podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /d'alej len ako ,CSP*/)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



